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ZADEVA:  

PREDLAGATELJ:
Komisija za preveritev skladnosti delovanja Občinske uprave z veljavnimi predpisi v zvezi s prostorskimi posegi na območju ulic Matije Blejca in Groharjeve
POROČEVALEC:

Franci Spruk, predsednik Komisije

PRAVNA OSNOVA:
30. čl. Poslovnika občinskega sveta občine Kamnik (Ur. list RS, št. 52/99 in 11/01), 11. in 16. čl. Statuta Občine Kamnik (Ur. list RS, št. 47/99, 40/01 in 68/03)

NAMEN:


Obravnava in sprejem

PREDLOG SKLEPA:

1) Občinski svet Občine Kamnik sprejme končno poročilo o delu Komisije za preveritev skladnosti delovanja občinske uprave z veljavnimi predpisi v zvezi s prostorskimi posegi na območju ulic Matije Blejca in Groharjeve.

                                                                                                             Franci Spruk 

                                                                                                PREDSEDNIK KOMISIJE 
Priloga:

- Končno poročilo Komisije
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ZADEVA: Končno poročilo

Komisija je sprejela naslednja






S  K  L  E  P  A :

1. Komisija ugotavlja, da občinska uprava ni delovala v nasprotju z veljavnimi predpisi.

2. Komisija predlaga županu, da posveti več pozornosti pri pripravi in spremembah prostorskih aktov, predvsem s stališča kvalitete bivanja občanov. Komisija je mnenja, da oddelek za prostor pripravlja spremembe preveč šablonsko in posveča premalo pozornosti javnemu interesu.

Obrazložitev:

Področje je pred spremembo urejal  zazidalni načrt BS 6 KAMNIK, ki je v svojih določbah predvidel na sporni mikrolokaciji zidavo tripleks garažne hiše ob točno določenem pogoju, in sicer 0.92 parkirno-garažne enote na eno zgrajeno stanovanje. Kasnejše spremembe prostorskih aktov so število parkirnih mest samo zmanjševale.
Historiat dogodkov kaže na šibko zainteresiranost lastnika zemljišč za gradnjo garaž in nenazadnje tudi pomanjkanje interesa prebivalcev okoliških stanovanjskih enot za ureditev območja in investiranje v gradnjo garaž 
.

Kot spremljajoče objekte možne pozidave takrat veljavni prostorski akt določa objekte družbenega pomena, ki so namenjeni prebivalcem naselja oz. širšega območja, in sicer:

· osnovna šola, ki je dimenzionirana glede na potrebe širšega gravitacijskega območja; njena športna igrišča (odprtega tipa), namenjena tudi občasni uporabi stanovalcev naselja, ki jo obdaja;

· vzgojno-varstveni zavod se prilagaja populacijski krivulji, namenjen pa je predvsem ožjemu okolišu;

· javni objekti (PTT, obrtno-servisna dejavnost).

Spremembe in dopolnitve prostorskih dokumentov za obravnavano območje v letu 1992 so uredile območje s prostorskimi ureditvenimi pogoji, ki na novo določijo pogoje in merila urbanističnega oblikovanja tega območja. V določbah 6. člena omogočajo gradnjo prostostoječih stanovanjskih objektov, objektov družbene oskrbne, storitvene dejavnosti in sakralnih objektov na tistih območjih, kjer to omogoča funkcija območja, velikost razpoložljive parcele. Nadalje določba 8. člena pove, da novogradnja, ki ni stanovanjska, ne sme biti moteča za okolje. Vsi negativni vplivi se morajo omejiti na zakonsko predpisano raven, upoštevajoč funkcijo območja. Študija o rešitvah mirujočega prometa in vpliva na okolje je bila opravljena šele na pobudo stanovalcev blokovskih enot marca 2004, torej po izdaji gradbenega dovoljenja 
.

Tako določba 6. člena kot 8. člena PUP-a sta nedorečeni in preohlapni ter vzdržujeta v uporabi terminološko preživele termine, ki ustvarjajo zmedo med strankami v upravnih postopkih, ki predstavljajo konkretizacijo planskih aktov za to območje.

Na podlagi veljavnih planskih dokumentov, ki so podlaga za izdelavo lokacijske dokumentacije za posamezne objekte, je bilo s strani Upravne enote Kamnik izdano  lokacijsko dovoljenje za izgradnjo izobraževalnega objekta zaprtega tipa tujega investitorja 

(in ne družbenega pomena), kjer je bil Občini Kamnik dodeljen status stranke v postopku. Slednji je bila tako podeljena možnost uveljavljanja njenih pravnih koristi in zaščite ter uveljavitve pravic v upravnem postopku. Poudariti je potrebno, da bi Občina Kamnik morala ščititi koristi in pravice občanov.

Občina Kamnik je kot stranka v postopku vseskozi sodelovala v smislu varstva svojih pravic. Odločba o gradbenem dovoljenju je bila Občini Kamnik vročena, vendar se nanjo ni pritožila. Tako se je z opustitvijo izrabe rednih in izrednih pravnih sredstev z gradnjo posledično tudi strinjala.

Odločba o spremembi imena investitorja nima posebne pravno relevantne teže glede zmanjšanja parkirnega prostora na tem območju.

Iz tega razloga je vprašljivo, ali je Občina Kamnik dovolj zaščitila interese prebivalcev tega območja.  

Z Zakonom o planiranju in urejanju prostora v predhodnem obdobju (Ur. l. RS št. 48/90) je do sprejema novih predpisov dovoljeno samo spreminjanje in dopolnjevanje prostorskih planov. V predpisanem postopku mora občina najprej pripraviti in sprejeti program priprave prostorskega plana. Ta je podlaga za izdelavo njegovega osnutka, ki ga je potrebno javno razgrniti za približno mesec dni, organizirati javne obravnave in zatem pripraviti predlog stališč do prejetih pripomb in predlogov, ki ga mora sprejeti občinski svet. Nato se osnutek dopolni in popravi, zanj se pridobijo vsa z zakonom predpisana in s programom priprave določena soglasja. Tako se prostorski akt oz. spremembe ali dopolnitve predlagajo občinskemu svetu v sprejem.  

Poseben problem pa predstavlja parcialno spreminjanje in dopolnjevanje občinskih prostorskih aktov na podlagi posameznih nepovezanih in praviloma neusklajenih pobud posameznih potencialnih investitorjev v prostor oz. lastnikov parcel.

Prostorsko načrtovanje ne more biti parcialno, temveč zahteva sistematičnost in kontinuiteto.

Pomembno je opozoriti tudi na problematiko občinskih izvedbenih aktov. Zakon omogoča sprejemanje zelo ohlapnih prostorskih ureditvenih pogojev in zelo natančne prostorske izvedbene načrte. Prvi ne omogočajo kakovostnega upravnega odločanja in posledično vzpostavitve primernega reda in skladnosti v prostoru. 

Prostorski izvedbeni načrti sicer praviloma omogočajo precizno upravno odločanje, vendar pa vnaprej onemogočajo tudi najmanjša odstopanja od predpisanih pogojev, ne glede na to, kako bi utegnila biti potrebna in koristna.

Zato se občine odločajo, da urejajo prostor s prostorskimi ureditvenimi pogoji in le izjemoma, običajno samo tam, kjer je to nujno potrebno zaradi načrtovanja infrastrukture,  pripravljajo in sprejemajo prostorske izvedbene načrte. To je izbira na videz najmanjšega zla, saj se občine raje delno odrečejo redu v prostoru, kot da bi pred investicijske procese postavile dodatne ovire.

Odloki o prostorskih ureditvenih pogojih  prepogosto vsebujejo napake in nedoslednosti, ki otežujejo odločanje v upravnem postopku, včasih pa pomenijo celo povod za njihovo ustavnosodno razveljavitev. V odlokih so najpogostejše normotehnične napake, zlasti nejasnosti!

Želja, da bi bili prostorski ureditveni pogoji čim bolj fleksibilni, botruje sicer na prvi pogled neopaznim napakam, ki izvirajo iz široko določenih toleranc oz. razponov glede posameznih pogojev za graditev in imajo lahko hude posledice. Poseben problem prostorskih izvedbenih aktov pa so tehnične, pravne nepreciznosti in nedoslednosti. Preširoko določanje pogojev pa je hkrati najtežja ovira za kakovostno upravno odločanje, navaja k arbitriranju najprej urbanistov, ki izdelujejo lokacijske dokumentacije, in nato upravnih organov ter pomeni žarišče konfliktov med strankami v postopku.

Na  pomanjkljivosti prostorskih aktov kažejo tudi njihova nesistematičnost, nedoločnost in nesorazmernost s prostorskimi akti predpisanih norm.
Vpogled v prostorske izvedbene akte, ki so obvezna vsebinska podlaga upravnega odločanja o posegih v prostor, pa običajno pokaže preveč ohlapnosti, da bi bilo omogočeno povsem objektivno in nearbitrarno odločanje v upravnih postopkih. Neprecizne določbe prostorskih ureditvenih pogojev tako prepuščajo vsebinsko odločanje o prostoru samim izdelovalcem lokacijskih dokumentacij oz. njihovi subjektivni izbiri med zasebnimi in javnimi koristmi ter prosti (strokovni) presoji, kot se je zgodilo pri prostorskih posegih na  območju ulice Matije Blejca in Groharjeve ulice. 

                                                                                                             Franci Spruk 

                                                                                                  PREDSEDNIK KOMISIJE 
� G. Evgen Kodre, član Komisije,  se ne strinja z navedbo, da prebivalci niso bili zainteresirani za investiranje v gradnjo garaž.


�  G.Evgen Kodre, član Komisije navaja, da je študijo izdelalo podjetje E-net d.o.o. iz Ljubljane, ki je pooblaščeno s strani Ministrstva za okolje in prostor. Njihovo končno mnenje je bilo, da ima nameravana gradnja izobraževalnega centra vpliv na celotno sosesko. Predlagali so, da se pred gradnjo izdela celovitejša prostorska rešitev za celotno območje obravnavane soseske, rešitev pa naj bo podlaga za prihodnje odločanje. Ocenili so tudi, da bi bilo potrebno pri obravnavi izgradnji izobraževalnega centra Duplica vključiti okoliške prebivalce ulic Matije Blejca in Groharjeve ulica kot stranke v postopku.








