OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-2/2002

Datum:   3.5.2004

Z A P I S N I K

13. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 21. aprila 2004 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za predšolsko vzgojo, izobraževanje 

  in raziskovalno dejavnost

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

- Miran PLANINC, direktor Energetskega servisa E.S. d.o.o.

- Peter GERJOL, vodja dimnikarske službe za kamniško območje

- Andrej KOCJAN, BIZAAR d.o.o. 

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Martin DOLANC, radio Kranj

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, podžupan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid  PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 26 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 12. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK Z DNE 24.3.2004 

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 13.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 12. seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 24.3.2004, brez pripomb.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: soglasno; proti: 0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je predlagal, da se dnevni red razširi s točko »Volitve in imenovanja,« ki naj bi vsebovala naslednje štiri sklepe:

- mnenje za go. Darko Skalar, kandidatko za ravnateljico Glasbene šole Kamnik

- soglasje k imenovanju g. Vladimirja Breznika, dr. med za direktorja Zdravstvenega 

  doma dr. Julija Polca Kamnik

- mnenje za g. Janeza Andrejašiča, kandidata za ravnatelja Osnovne šole Stranje

- mnenje za go. Tatjano Novak, kandidatko za ravnateljico Ekonomske šole Kamnik.

Navedena točka se uvrsti kot tč. 3 dnevnega reda, med odmorom  seje občinskega sveta pred omenjeno točko pa bo izredna seja Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 1.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave, je predlagal, da se dnevni red razširi s točko »Predlog Sklepa o soglasju Občinskega sveta Občine Kamnik k sklenitvi pogodbe o odlaganju odpadkov na odlagališču nenevarnih odpadkov Barje in pooblastilu Županu občine Kamnik za izdajo »bianco« menic v zavarovanje neporavnanih terjatev iz pogodbe o odlaganju odpadkov na odlagališču nenevarnih odpadkov Barje, » ki se uvrsti kot 9. tč. dnevnega reda.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je v imenu Svetniške skupine LDS menil, da bi morala glede na pomembnost točke ter finančne posledice, v skladu s 33. in 40. členom poslovnika, točko predhodno obravnavati pristojna delovna telesa, zato naj se točka obravnava na naslednji seji občinskega sveta.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podprla mnenje predhodnika in poudarila, da se z omenjeno razširitvijo dnevnega reda ne strinjajo, ker gre za pomembne stvari, kjer sta potrebna temeljit pregled gradiva in premislek.

Franci SPRUK, vodja Svetniške skupine SDS, je opozoril na resnost in pomembnost točke ter poslovnik, zato naj se točka obravnava po normalnem postopku.

Daniel KOVAČIČ, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije poudaril, da bo zaradi dosedanjih negativnih izkušenj glasoval proti razširitvi dnevnega reda z omenjeno točko.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: nihče; proti: večina;

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti je podal predlog, da se 1. točka dnevnega reda »Odlok o spremembi in dopolnitvi Odloka o ustanovitvi javnega zavoda s področja varstva predšolskih otrok – vzgojno varstvenega zavoda Antona Medveda Kamnik« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje: 

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 1.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave je predlagal, da se 7. točka dnevnega reda »Poročilo o dimnikarski službi v občini Kamnik za obdobje od 30.11.2001 do 31.12.2003« obravnava kot 1. točka dnevnega reda, zaradi kasnejših dogovorjenih obveznosti direktorja Energetskega servisa g. Mirana Planinca.

Brane GOLUBOVIČ, vodja Svetniške skupine LDS, je nasprotoval omenjenemu predlogu, ker je bil dnevni red  seje znan že najmanj pred 14 dnevi.

Glasovanje, da se Ad 7 uvrsti na dnevni red seje kot Ad 1:

Prisotno: 28;

Za: 14; proti: 7.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Poročilo o dimnikarski službi v občini Kamnik za obdobje od 30.11.2001 do 31.12.2003

2. Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o ustanovitvi javnega zavoda s področja varstva predšolskih otrok – vzgojno varstvenega zavoda Antona Medveda Kamnik – skrajšani postopek

3. Predlog Pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom – prva obravnava

4. Volitve in imenovanja

5. Predlog sklepa o opustitvi javnega dobra na zemljišču parc. št. 1445/11 k.o. Kamnik

6. Predlog sklepa o pridobitvi zemljišča parc. št. 769/8, k.o. Kamnik v last občine Kamnik

7. Predlog posameznega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2004:

· Prodaja dela zemljišč parc. št. 772/1 in 772/2, obe k.o. Kamnik

· Prodaja zemljišč parc. št. 1445/11 in 609/9, obe k.o. Kamnik

· Prodaja stanovanjskega objekta Neveljska pot 13, Kamnik (Prašnikarija), parc. št. 66 k.o. Mekinje, s pripadajočim funkcionalnim zemljiščem parc. št. 644/5, 644/6 in 65/5, vse k.o. Mekinje

· Prodaja zemljišča parc. št. 1293/2 k.o. Podgorje

8. Predlog sklepa o soglasju k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec

9. Pobude in vprašanja

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 6.

Ad 1) POROČILO O DIMNIKARSKI SLUŽBI V OBČINI KAMNIK ZA OBDOBJE OD 

           30.11.2001 DO 31.12.2003 ================================================================

 Poročilo je objavljeno v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe in Miran PLANINC, direktor Energetskega servisa, ki je pojasnil, da pri svojem delu ugotavljajo veliko nepravilnosti. Problemi nastajajo predvsem na področju Tuhinjske doline in Velike planine, kjer ljudje kurijo s trdimi gorivi, čiščenja pa ne dovolijo, kljub oblogam, ki nastajajo v dimnikih, kar lahko privede do požara. Za Veliko planino je problem glede pridobitve podatkov o lastništvu, ker posamezniki svojega lastništva nimajo vpisanega niti v zemljiški knjigi. Opozoril je na dimnike v razpadajočem stanju, neurejena podstrešja in kotlovnice, kar je podkrepil tudi s slikovnim gradivom. Opozoril je na nekvalitetno speljano plinsko napeljavo, ki je lahko v primeru, da ni pravilno varnostno projektirana in je brez dostopa svežega zraka  zelo nevarna. Obiski inšpekcijski služb so bili do sedaj brez pripomb na njihovo delo.

Poudaril je še, da od treh sklopov del: meritve, pregled in čiščenje za občane občine Kamnik zaračunavajo samo dve, ker menijo, da je potrebno na občane vplivati pedagoško in ne takoj groziti z inšpekcijo. Stranke obvestijo trikrat, četrtič s priporočeno pošto, da lahko prilagodijo čas njihovega obiska svojim potrebam in željam. Občane je potrebno poučevati, spodbujati in delovati preventivno in tako tudi delajo.

Daniel KOVAČIČ, predsednik Odbora za varovanje okolja, je pojasnil, da je odbor prejel kar nekaj pritožb posameznih krajanov Kamnika, jih obravnaval in sprejel naslednja sklepa:

1. Glede na število pritožb občanov na izvajanje dimnikarske storitve naj občinska   

    uprava razmisli o ustreznosti sedanjega koncesionarja.

2. Občinska uprava naj najkasneje do 2. februarja 2004 posreduje Odboru za 

    varovanje okolja pisni predlog, kdaj in kje so bile potrjene cene dimnikarskih 

    storitev. To je predvsem mišljeno na te cene oz. klavzulo 50 % podražitev za 

    kurilne naprave na plin in kurilne naprave na olje. 

Na osnovi tega predloga je občinska uprava odgovorila, da je sestavni del koncesijske pogodbe tudi cenik storitev. Zaradi triletnega zamika med izvedbo postopka izbire koncesionarja in sklenitvijo koncesijske pogodbe je cene iz ponudbe v letu 1998 koncesionar povečal z indeksom rasti maloprodajnih cen v obdobju 1998 do 2001. Ob sklenitvi koncesijske pogodbe dalje pa se cene niso spremenile kljub temu, da je koncesionar nekajkrat predlagal dvig cen storitev pa mu občinska uprava ni ugodila in predloga ni posredovala v obravnavo OS.

Valentin ZABAVNIK, predsednik Odbora za komunalno ureditev in infrastukturo, je podal pozitivno mnenje odbora in predlagal, da Energetski servis pripravi poučno

poročilo o svojem delu in ga objavi v Kamniškem občanu, da bo delo lahko potekalo še bolj usklajeno in natančno.

Gordan AMBROŽIČ,  član sveta, je v imenu svetniške skupine DeSUS poudaril, da je bilo na sestanku 18.3.2004 dogovorjeno, da Energetski servis dostavi podatke  o tem, koliko dimnikov je bilo očiščeno in račune zanje, ker je bil glavni problem glede cen. Nihče ni proti dimnikarskim storitvam ampak proti cenam oziroma njihovemu izračunavanju, ker so cene določene brez časovne omejitve oz. obrazložitve in se njihovega dela in cen ne more kontrolirati. Nepravilen je pristop, ko občani prejmejo grožnjo hkrati z obvestilom o datumu obiska. Na vprašanje, koliko je v občini turističnih sob in koliko dohodka prejme občina od tega, ki ga je zastavil 14.4.2003 še vedno ni dobil odgovora, zato meni, da se glede števila dimnikarskih tuljav ne moremo pogovarjati. Potrebna je sistemska obdelava in pristop, v te namene pa bi lahko pogodbeno zaposlili nezaposlene ljudi.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je menila, da mora občinska uprava na vprašanje svetnika Ambrožiča odgovoriti. Poudarila je, da je dimnikarstvo problematično predvsem zaradi požarne varnosti, predvsem v blokih, kjer bi se morale inšpekcijske službe dogovoriti s sedanjimi upravniki. Ker niso znani podatki o lastnikih koč na Veliki planini, ali to pomeni, da tudi davkov ne plačujejo, kar je nedopustno?! Kdo je odgovoren za to? Kdo je vršil strokovni nazdor nad plinsko napeljavo in zakaj ni speljana tako kot bi bilo treba?

Franci SPRUK, vodja svetniške skupine SDS, je opozoril, da bi morala prevladati praksa, da lahko izbiramo več koncesionarjev in da sam vstop dimnikarja v hišo ne pomeni že tudi plačila storitve. Zavzemajo se za prijeten način obveščanja in osveščanja občanov preko medijev in individualno, ker moramo razumeti tudi občane, ki so se v tem času že sami organizirali. 

Morala bi prevladati možnost izbire med več koncesionarji, ki bi jih pogodbeno zaposlili in bi bile zadeve tako bolj pregledne in odločitev lažja.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podal naslednje pripombe:

- v uvodnem delu (drugi odstavek, stran 68) ni navedeno, da dimnikarske storitve

  smejo samostojno opravljati samo osebe, ki imajo strokovno izobrazbo za  

  dimnikarja. Glej 5. člen Zakona o dimnikarski službi (Ur.l. RS, št. 16/74). To pomeni, 

  da mora dimnikar Energetskega servisa d.o.o., Roška 2a, Ljubljana, na osnovi 

  zahteve uporabnika kurišča pokazati spričevalo o zaključnem izpitu. O potrebni 

  strokovni izobrazbi je potrebno povedati, ker je stranka, ki se je pritožila, med 

  ostalimi navedenimi tudi napisala, da delo za Energetski servis opravljajo 

  kooperanti, katerih delavci v nekaterih primerih nimajo niti kvalifikacije, zato ne

  morejo dela opravljati strokovno. Zaradi nestrokovnega in neprofesionalnega 

  čiščenja zračnikov, se je g. Krčar pritožil na naslov Občine Kamnik, oddelek za 

  okolje in prostor. Menijo, da ni dovolj, če v primeru predhodnega opozorila 

  dimnikarja spremlja operativni vodja in namesto dimnikarja, ki opravlja delo, pokaže 

  spričevalo njegov predpostavljeni;

- na seji Odbora za varovanje okolja je direktor Energetskega servisa g. Miran 

   Planinc na vprašanje ali so delavci, ki opravljajo zahtevnejša dela, tudi usposobljeni 

   za popravila oljnih gorilcev in plinskih peči, kadar pri meritvah ugotovijo prekomerne  

   onesnaženosti zraka odgovoril, da imajo za to usposobljene delavce. Ali je 

   usposobljen za opravljanje zgoraj navedenih zahtevnejših del tisti delavec, ki opravi 

   meritve emisij dimnih plinov in napako odpravi takoj, ko jo ugotovi? Res je, da v 

   petem odstavku (uvoda) navaja, da se vse ostale storitve izvajajo po naročilu 

   uporabnika, ki so lahko obvezne, kot tudi neobvezne, zato nas zanima ali mora 

  uporabnik kurišča posebej naročiti popravilo gorilca olja in plinske peči ter seveda 

  posebej plačati prevozne stroške v znesku 1.124,40 SIT?

- pri poglavju storitve v individualnih hišah – kurilnice do 50 kw (stran 69 prvi 

  odstavek) ni bilo potrebno navesti, da sistem pisnega obveščanja, kot ga uporablja 

  Energetski servis pomeni večje administrativne stroške, ker je v 6. členu odredbe o 

  oskrbi malih kurilnih naprav pri upravljanju javne službe pregledovanja, 

  nadzorovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimovodnih in prezračevalnih naprav 

  zaradi varstva zraka (Ur. L. RS, št. 2/2002) navedeno, da izvajalec javne službe   

  mora uporabnike naprav na območju na katerem izvaja javno službo z naznanilom v 

  sredstvih javnega obveščana ali na krajevno običajen način obveščati o njegovih 

  obveznostih. Menimo namreč, če bi izvajalec občane seznanjal preko javnega 

  obveščanja, bi bili stroški drastično višji;

- v kolikor v evidenci občine Kamnik manjka 70 % podatkov o lastništvu objektov na 

  Veliki Planini, bi te lahko pridobili na Ministrstvu za obrambo. Menijo, da je taka 

  evidenca na občini že obstajala, morda jo je potrebno samo dopolniti, sicer pa    

  je nujno potrebno ponovno opraviti popis, tudi zaradi nove davčne zakonodaje;

- zaskrbljujoče je dejstvo, da v Tuhinjski dolini izvajalec javne službe ni 

  opravil dimnikarskih storitev kar v 70 % primerov in približno 15  % v blokih, ki 

  nimajo daljinskega ogrevanja (glej stran 69  problematika izvajanja dimnikarskih  

  storitev v individualnih hišah);

- zakaj ni zajeto tudi poročilo glede opravljenih dimnikarskih storitvah v industrijskih 

  obratih, gostinskih obratih, obratih družbene prehrane, pekarni ... (glej Pravilnik o 

  rokih in načinu čiščenja in pregledovanju kurilnih naprav, prezračevalnih   

  naprav). Ker je poročilo nepopolno predlaga, da Energetski servis pošlje evidenco o  

  opravljenih storitvah, vključno z naslovi tistih, ki dimnikarske storitve zavračajo.

- izvajalec javne službe Energetski servis v poročilu ni natančno navedel pripomb iz 

  pritožb, ki so jih preko svojih zastopnikov podali posamezni krajani Kamnika. V teh 

  primerih gre za čiščenje zračnikov z neustreznim orodjem, da je prah, ki vsebuje 

  azbestne odpadke, dimnikar pustil v kolenih cevi pri vstopu v stanovanja, da 

  izvajalec zanemarja ustrezno zaščito delavcev, itd, kljub temu, da je podjetje Robnik 

  International d.o.o. in Klinični center Ljubljana na občino Kamnik poslal dopis glede 

  postopkov pri čiščenju zračnikov iz azbestno cementnih cevi.

- v 13. členu Zakona o dimnikarski službi  (Ur.l. RS, št. 16/74) je navedeno, da

  nadzor nad opravljanjem dimnikarske službe izvršujeta občinska požarna in 

  občinska sanitarna inšpekcija, ki pa ne delujeta.

Janez REPANŠEK, član sveta, je podal predlog, da dimnikar ob svojem obisku na peč namesti nalepko iz katere je razvidno, kaj in kdaj je bilo delo opravljeno. Kot občinskega poveljnika gasilske zveze pa ga moti dejstvo, da Energetski servis na področju občine nima dežurnega dimnikarja, ki bi bil vedno dostopen v primeru nujnih  potreb s strani gasilcev. 

Borut ŽAGAR, član sveta, je poudaril, da je koncesija oblika privatiziranega izvajanja javne službe, v omenjenem primeru pa je Občina Kamnik kot lokalna skupnost podala pooblastilo Energetskemu servisu na podlagi zasebnega prava.

Podelitev koncesije pomeni privatizirano izvajanje javnih služb in administrativno določanje cen, monopolni položaj izvajalca pa lokalni skupnosti narekuje način oz. režim izvajalca. Postopek izbire koncesionarja je bil izveden in zaključen, pritožbe so bile, vendar do sedaj pristojni organi nadzorne službe inšpektorati niso odkrili kakšnih večjih pomanjkljivosti v poslovanju omenjenega podjetja. Problem je neizvajanje dimnikarske službe pri določenih enotah, ki izvira tudi iz  neurejene in ohlapne zakonodaje. Opozoril je, da imajo stanovanjsko hišo že približno 20 let, pa jih je šele odkar ima koncesijo Energetski servis prvič obiskal dimnikar, preje pa so se glede čiščenja dogovarjali z znanci.

Tone RAJSAR, član sveta, je vprašal, za koliko odstotkov se je povečala varnost, odkar omenjena dela izvaja Energetski servis. Izrazil je presenečenje nad dejstvom, da je v Tuhinjski dolini samo 15 % očiščenih dimnikov.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da so dimnikarske storitve na področju Komende in Trzina, ki jih izvaja tudi drug koncesionar,  za cca 30 % cenejše in poudaril, da so se najbolj podražile storitve pri srednje velikih kuriščih (od 60 kilovatov do 5 megavatov) v blokovskih naseljih. Menil je, da bi moralo Ministrstvo za okolje na podlagi razpisa, za srednje velika kurišča, izbrati najugodnejšega koncesionarja za omenjeno storitev. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, kakšno je mnenje oddelka za gospodarske javne službe, glede poročila Energetskega servisa, ker do sedaj niso dobili nikakršnega stališča občinske uprave o omenjeni dejavnosti. V primeru, da občinska uprava omenjeno poročilo podpira, pomeni, da v primeru kakršnihkoli nepravilnosti odgovarja za vse posledice.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da mora koncesionar na zastavljena vprašanja glede pritožb, povečanja vzdrževanja dimnikov in kurilnih naprav, glede varnosti in problema dežurnih dimnikarjev, odgovoriti.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da je Adriaplin  koncesionar z javnimi pooblastili za čas trajanja koncesijske pogodbe na področju izvajanja oskrbe z zemeljskim plinom v občini Kamnik in izdaja tudi soglasja k projektno tehnični dokumentaciji za priključevanje posameznih stanovanjskih individualnih in drugih objektov. Napeljal je primarno in sekundarno plinovodno omrežje v dolžini 53 km. Kako in na kakšen način so bila upoštevana soglasja ali pa projektni pogoji, pa  je stvar individualnih naročnikov. 

16.10 2003 je začel veljati nov stanovanjski zakon, po katerem mora imeti vsaka večstanovanjska stavba, ki ima več kot dva solastnika upravnika, ki mora pripraviti načrt upravljanja in vzdrževanja stavb in oblikovati rezervni sklad, vse to pa mora potrditi skupnost etažnih lastnikov oz. solastnikov. Pri oblikovanju rezervnih skladov nastanejo problemi glede vzdrževanja skupnih dimovodnih naprav. Kvaliteta obstoječih dimovodnih sistemov je tudi stvar zgodovine, na katero lahko koncesionar samo opozarja, nima pa pravice nadzora. Od leta 1995 občina nima požarnih inšpektorjev, ker je za to pristojno Ministrstvo za obrambo RS. Na podlagi 148. člena novega Zakona o varstvu okolja, bo omenjena pristojnost, po sprejemu zakona, prešla v pristojnost države.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe je dodal, da je bil omenjeni Zakon o varstvu okolja že sprejet, vendar še ni objavljen v Uradnem listu, zato ta trenutek še ne velja, z njegovo veljavo pa bodo lokalne skupnosti omenjeno pristojnost izgubile. 

Poudaril je, da se oddelek za gospodarske javne službe redno sestaja s koncesionarjem, spis pa je na vpogled pri ge. Miheli Veternik. Ker nepravilnosti niso bile odkrite, občina koncesionarja podpira.

Opozoril je na napačno razlago besedila na strani 69, ki je bilo izpostavljeno in pojasnjeno že na odborih in pomeni, da dimnikarske storitve na Veliki planini niso bile opravljene v cca 30 % in v Tuhinjski dolini v cca 15 % primerov.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik se seznani s Poročilom o dimnikarski službi v občini Kamnik za obdobje od 30.11.2001 do 31.12.2003.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

Ad 2) ODLOK O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ODLOKA O USTANOVITVI 

          JAVNEGA ZAVODA S PODROČJA VARSTVA PREDŠOLSKIH OTROK – 

          VZGOJNO VARSTVENEGA ZAVODA ANTONA MEDVEDA KAMNIK – 

          SKRAJŠANI POSTOPEK

================================================================             

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, ter čistopis odloka, so člani sveta prejeli na seji.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je podal uvodno obrazložitev

1. obravnava

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je postavila naslednja vprašanja:

- ali bo nova enota v Motniku polno zasedena ali ne?

- Kakšne bodo finančne posledice za občino kot ustanoviteljico javnega zavoda?

- Ali obstaja kakšna možnost za prerazporeditev otrok, ki obiskujejo vrtec Vransko?

- Ali so za predšolske otroke določeni šolski okoliši? 

Franci SPRUK,  vodja svetniške skupine SDS, je menil, da številne lokacije vrtcev celoto podražijo, pogreša pa predvsem usmeritve glede privatnih koncesij. Zavzeti se moramo za to, da se poizkuša omenjeno enoto čimpreje in čimbolje zapolniti, da bodo stroški upravičeni.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi morala občinska uprava v bodoče ustanavljati večje enote vrtca, ker so stroški zelo visoki in pozdravila dejstvo, da dobijo mesto v vrtcu tudi otroci, ki so malo bolj oddaljeni iz Kamnika. Vprašala je, če bi bili stroški kaj manjši, če bi enoto v Motniku oddali s koncesijo?

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda s področja varstva predšolskih otrok – vzgojno varstvenega zavoda Antona Medveda v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o ustanovitvi javnega zavoda s področja varstva predšolskih otrok – vzgojno varstvenega zavoda Antona Medveda.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG PRAVILNIKA O DODELJEVANJU POMOČI ŠTUDENTOM IN 

          DIJAKOM – PRVA OBRAVNAVA

==============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani

sveta prejeli na seji.

Katarina ŠČETININ SEVER, višja svetovalka za področje predšolske vzgoje, izobraževanja in raziskovalne dejavnosti, je podala uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je podala naslednje pripombe:

· besedilo »ki redno študirajo«je potrebno nadomestiti z ustreznejšim »ki imajo status študenta«;

· kakšni so kriteriji za določanje »nadarjenost«i študentov (2. člen, druga točka)?  

· določitev starosti študenta je vprašljiva, ker so študenti lahko tudi starejši (3. člen, tretja alineja);

· v 3. in  10. členu se črta (zadnja alineja), ker zahteva po sofinancerjih na področju kulture ni upravičena, in je lahko izključujoči element.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je poudaril, da bi morali v sodelovanju z obrtno zbornico in drugimi interesnimi združenji ustanoviti občinski štipendijski sklad. 

Občina mora pred začetkom uporabe omenjenega pravilnika določiti, katera področja so njena prioriteta oziroma izdelati program, ki bo v pomoč občinski upravi pri določanju prioritet za sofinanciranje diplomskih, magistrskih in drugih nalog.

Socialni kriterij v 3. členu, gleda mesečnega bruto osebnega dohodka na družinskega člana, ne sme biti izključujoč dejavnik, prav tako pridobitev sredstev od drugih pravnih oseb ne more biti pogoj za pridobitev občinskih sredstev.

Strokovna služba občinske uprave naj v proračunu rezervira sredstva in pripravi cilje tega sofinanciranja. Vprašal je še, ali imajo pri subvencijah za prevoz dijakov in študentov, prednost otroci iz socialno ogroženih družin?

Borut ŽAGAR, je v imenu Svetniške skupine ZLSD, podprl predhodnike in dodal naj se v 3. členu na koncu zadnje alineje v oklepaju doda besedilo »in druge institucije«. 

Glede kriterijev in meril v 5. členu "osebni interes študenta," da se odloči za posamezen študij, gre za pričakovanja o bodoči zaposlitvi, dohodku, kakovosti življenja, osebnostnem razvoju in tudi po želji oz. zanimanju za to študijsko področje. 

Na drugi strani je javni interes za kakovostno visoko šolo, kar je povezano s političnimi cilji npr. krepitvijo demokracije, socialnimi cilji, ustvarjanjem blaginje, zagotavljanjem enakih možnosti in kulturnimi cilji – reprodukcija nacionalne kulture, ohranjanje jezika, vedno bolj pa v ospredje prihajajo ekonomski cilji tako na nacionalni kot občinski ravni, saj je izobrazba ključna tako za blagostanje posameznikov v družbi znanja kot za gospodarsko rast. Naraščujoča privatizacija visokega šolstva na nacionalni ravni posledično povzroča, da je ponudba izobrazbe predvsem novih razvojno naravnanih programov vse bolj vezana na potrebe trga, kar lahko vodi med drugim v zanemarjanje posameznih programov, ki neposredno niso zanimivi za gospodarstvo, so pa pomembni z vidika širšega družbenega razvoja. Potrošniško razumevanje in tržni pristop visokemu šolstvu šibi koncept visokošolske izobrazbe kot človekove pravice. Na tem mestu bi lahko govorili kot o trgovanju s šolstvom in sicer na ta način, da se v pravilniku ovrednoti pomembnost posameznega študija za občino, kajti s tem se diskriminatorno evalvira posamezne študijske programe. Kaj natančneje pa je interes občine, katere vrste študijski programi pritičejo boljšemu razvoju npr. kmetijstva, malega gospodarstva, turizma, kulture…?

C točka 5. člena vsebuje osebno evalvacijo študijskih programov s strani občinske uprave, saj niso jasno določene prioritete točkovanja posameznih študijskih programov  v okviru interesov občine kamnik, zato ne sodi med merila za podeljevanje sredstev, dokler se ne izoblikujejo jasni kriteriji glede interesa občine Kamnik. V prvi alineji 6. člena je potrebno točno navesti, kakšno potrdilo o znanju tujega jezika se zahteva. Kakšno bo ovrednotenje pomena posameznega študija za občino Kamnik? Kako se bo podeljevala enkratna finančna pomoč glede na besedilo 4. in 9. člena?

Franc POGAČNIK, je v imenu Svetniške skupine SLS podal predlog, da se subvencije za mesečne vozovnice povečajo za 10 %.

Esma RAKOVIČ, članica sveta, je predstavila izračun subvencije mesečne vozovnice. Pojasnila je, da socialno šibki študentje pri 5 % subvenciji plačajo 767 SIT mesečno manj za vozovnico, ostali pa 412,50 SIT manj.

Primož STELE, član sveta, je menil, da  se mora v zadnji alineji 3. člena črtati besedilo «ali ima že zagotovljena sredstva od drugih pravnih oseb«, ker je stanje gospodarstva zelo problematično in ne bi smelo biti pogoj za pridobitev občinskih sredstev. V 5. členu bi morali znižati število doseženih točk za uspeh na povprečno oceno 7,15. Katera institucija je pristojna za izdajo potrdila o znanju tujega jezika, ki ga zahteva prva alineja 6. člena? Menil je, da je vsak kandidat  toliko odgovoren zase, da brez znanja tujega jezika študija v tuji deželi ne more nadaljevati, zato naj se omenjeno določilo črta. Poudaril je, da ima vsak izobražen kader za občino velik pomen, sam študent oz. dijak pa naj v svoji vlogi odgovori na vprašanje, zakaj se mu zdi, da je njegova izobrazba primerna, v nasprotnem primeru pa naj to določilo ovrednoti komisija. Črta naj se tudi zadnja alineja 10. člena.

Janez REPANŠEK, član sveta, je glede na to, da je v občini Kamnik cca 3200 vozačev z dijaško ali študentsko vozovnico, ki jim občina 800 SIT mesečno subvencionira prevoze vprašal, kje ima občina v ta namen določena sredstva?

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi moral pravilnik podpirati na eni strani socialno ogrožene študente na drugi strani pa podpirati tiste, ki so posebej nadarjeni in bodo postali strokovnjaki, zato je kriterij glede delitve sredstev na družinskega člana vprašljiv. Zakaj se med izvajalce prevozov ne vključi tudi subvencioniranje prevozov z vlaki? V prvem odstavku 6. člena se črta beseda »poudarjeno,« ker univerza organizira študij v tujini, ki študentom veča in širi obzorje. Kakšno potrdilo o znanju tujega jezika bo zadostovalo, da ne bodo imeli študentje s tem še dodatnih stroškov? Opozorila je, da besedilo druge alineje 6. člena ne zajame vseh študentov in menila, da je sofinanciranje v višini največ do 30 % stroškov programov prosilcev za socialno ogrožene študente verjetno prenizko. Menila je, da je potrebno pripraviti pravilnik o štipendijah in ustanoviti sklad za štipendije. Različnost bi bilo potrebno bolje vključiti tudi v 10. členu glede potrdil o tekočih dohodkih in prejemkih družine prosilca ob dejstvu, da imamo mlade raziskovalce in ljudi, ki že delajo in študirajo.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podal predlog, da  se v zadnji alineji 3. člena za besedo "kulturne" doda besedilo »in druge.« V istem poglavju na strani 39, za točko c. se doda novo točko d. in dopiše »za študente socialno šibkih družin.«

Pri 2. točki,  na strani 40, v prvi alineji, se za besedo "jezika," doda "vejica" in dopiše, "ki jih zahtevajo za študij v tujini« V prvem odstavku 7. člena se subvencije za prevoze študentov in dijakov povečajo s 5% na 20 % in v proračunu zagotovijo za to potrebna sredstva.

Anton HOČEVAR, član sveta, je v zvezi s 3. točko 2. člena poudaril, da bi morali razmisliti tudi o podpori študentom, ki se šolajo in so iz odročnih krajev, kjer vsakodneven prevoz ni izvedljiv, zato bivajo v domovih, štipendij pa ne prejemajo.

Glede na določila 5. člena je menil, da bi morali ljudem, ki se odločajo za študij v kmetijstvu predstaviti perspektive na omenjenem področju, saj je ravnanje naših oblasti na tem področju do mladih ljudi zelo neodgovorno.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je menil, da moramo v 5. členu črtati celotno c točko. Pri ustanovitvi štipendijskega sklada bi morali razmisliti in določiti definicijo  glede prioritetnega področja študija za občino Kamnik.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in 

    dijakom v prvi obravnavi.       

2. Pri pripravi predloga pravilnika o dodeljevanju pomoči študentom in dijakom za 

    drugo obravnavo bo predlagatelj upošteval pripombe iz razprave oziroma 

    obrazložil, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči je odredil 15 minut odmora za izredno sejo Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Ad 4) VOLITVE IN IMENOVANJA

================================================================

Predlog o razširitvi dnevnega reda in sklepe so člani sveta prejeli na mizo.

Uvodno obrazložitev je podal Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za volitve in imenovanja.

Franc POGAČNIK, član sveta, je vprašal, zakaj je komisija g. Janezu Andrejašiču podala negativno mnenje?

Gregor KONCILJA, predsednik, je pojasnil, da je komisija na seji z glasovanjem sprejela navedeno odločitev.

Občinski svet je sprejel naslednje 

s k l e p e:

I. Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Darki Skalar, kandidatki za ravnateljico Glasbene šole Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

Za: večina; proti: 0.

II. Občinski svet daje soglasje k imenovanju g. Vladimirja Breznika, dr. med za direktorja Zdravstvenega doma dr. Julija Polca Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 21;

Za: večina; proti: 0.

III. Občinski svet daje negativno mnenje g. Janezu Andrejašiču, kandidatu za ravnatelja Osnovne šole Stranje.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: 11; proti: 6.

IV. Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Tatjani Novak, kandidatki za ravnateljico Ekonomske šole Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG SKLEPA O OPUSTITVI JAVNEGA DOBRA NA ZEMLJIŠČU 

          PARC. ŠT. 1445/11 K.O KAMNIK

=============================================================

 Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka je podal uvodno obrazložitev.

Janez REPANŠEK, član sveta, se z navedenimi cenami ni strinjal, ker so močno pretirane.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik odvzame status javnega dobra zemljišču parc. št. 1445/11, pot v izmeri 47 m2, vpisano v seznam I. javnega dobra k.o. Kamnik.

Po odvzemu statusa javnega dobra zemljišču parc. št. 1445/11 k.o. Kamnik, le-to postane last Občine Kamnik. 

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG SKLEPA O PRIDOBITVI ZEMLJIŠČA PARC. ŠT. 769/8 K.O. 

          KAMNIK V LAST OBČINE KAMNIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor.

Janez LESKOVEC, predsednik odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, je podal mnenje odbora in predlagal naj se zemljišče prihodnjič ovrednoti v tolarjih.

Janez REPANŠEK, član sveta,  je vprašal, kakšna bo možnost dostopa na spodnjo parcelo ob Kovinarski cesti?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občina Kamnik pridobi zemljišče parc. št. 769/8, dvorišče v izmeri 1771 m2, k.o. Kamnik.

Navedeno zemljišče bo občina pridobila po ceni 80,19 EUR/m2,ki jo je v cenitvenem poročilo z dne 31.12.2003 določil stalni sodni izvedenec in cenilec za gradbeništvo Janez Turnšek, univ. dipl.inž.gradb. Cena se bo oblikovala z upoštevanjem srednjega tečaja Banke Slovenije na dan sklenitve pogodbe.

Glasovanje:

Prisotno: 25; 

Za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

          PREMOŽENJA V LETU 2004

          Prodaja dela zemljišč parc. št. 772/1 in 772/2 obe k.o. Kamnik

          Prodaja zemljišč parc. št. 1445/11 in 609/9, obe k.o. Kamnik

          Prodaja stanovanjskega objekta Neveljska pot 13, Kamnik

          (Prašnikarija), parc. št. 66, k. o. Mekinje s pripadajočim

          funkcionalnim zemljiščem parc. št. 644/5, 644/6 in 65/5, vse k.o. Mekinje

          Prodaja zemljišča parc. št. 1293/2 k. o. Podgorje

================================================================

Predlog prodaje je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, ki je podal popravek glede velikosti zemljišč v 1. sklepu. 

Daniel KOVAČIČ, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, podal zahtevo za 5 minut odmora.

Anton HOČEVAR, član sveta, je vprašal, kakšna je velikost Prašnikarije in opozoril, da se z omenjeno pridobitvijo lahko nekdo tudi okoristi.

Bojan MLAKAR, predlagatelj, je pojasnil, da je površina Prašnikarije cca 180 do 200 m2, funkcionalnega zemljišča pa skoraj ni.  Sam objekt spada pod prvi varstveni režim Zavoda za varstvo kulturne dediščine, območna enota Kranj, kar pomeni, da je spomeniško zaščiten.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme posamezni program prodaje občinskega premoženja za leto 2004:

1. Občina Kamnik proda del zemljišča parc. št. 772/1, njiva v izmeri 2507 m2 in sicer 

    v  velikosti 735 m2, ter del zemljišča parc. št. 772/2, njiva v izmeri 2388 m2, in 

    sicer v velikosti 1036 m2, obe k.o. Kamnik. 

2. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 609/9, neplodno v izmeri 13 m2 in 

    zemljišče parc. št. 1445/11, pot v izmeri 47 m2, obe k.o. Kamnik.

3. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 66 k.o. Mekinje s pripadajočim 

    funkcionalnim zemljiščem parc. št. 644/5, 644/6 in 65/5, vse k. o. Mekinje, in 

    sicer po ceni cca 7 mio SIT.

4. Občina Kamnik proda zemljišče parc. št. 1293/2 v izmeri 2160 m2, k.o. Podgorje, 

    in  sicer po ceni cca. 10.120,000 SIT, kakor je bilo ocenjeno v letnem programu 

    prodaje.

a) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

     Cilj in razlog prodaje dela zemljišč parc. št. 772/1 in 772/2 k.o. Kamnik je  

     zaokrožitev gradbene parcele v lasti Občine Kamnik, na kateri je predvidena 

     gradnja vzgojno izobraževalnega zavoda, ki bo mogoča s podpisom menjalne 

     pogodbe, na podlagi katere bo Občina Kamnik zamenjala del zgoraj navedenih 

     zemljišč v skupni izmeri 1771 m2, za zemljišče parc. št. 769/8 k.o. Kamnik, ki prav 

     tako meri 1771 m2.

     Cilj in razlog prodaje zemljišč parc. št. 609/9 in 1445/11 k.o. Kamnik je omogočiti 

     neposrednemu mejašu zaokrožitev funkcionalnega zemljišča k njegovi 

     stanovanjski hiši.

     Ker je objekt "Prašnikarija" v zelo slabem stanju, obnova pa bi zahtevala ogromna 

     finančna sredstva, so bile nepremičnine vključene v letni program prodaje. 

     Omenjene nepremičnine (gre za objekt Prašnikarije s pripadajočimi funkcionalnimi 

     zemljišči), so bile za prodajo predvidene že tudi v letu 2003. Prodaja je bila sicer 

     lani dvakrat neuspešna, vendar se je v letošnjem letu pojavil investitor, ki je 

     zaintresiran za nakup Prašnikarije, objekt pa je tudi pripravljen obnoviti v skladu z 

     vsemi pogoji in mnenji Zavoda za varstvo kulturne dediščine iz Kranja.

     Zemljišče parc. št. 1293/2 k.o. Podgorje bo uporabljeno za oblikovanje in 

     funkcionalno zaokrožitev kompleksa za predvideno obrtno - industrijsko cono. Za 

     nakup zemljišča je izkazan interes investitorja, ki že na svojem delu zemljišča 

     opravlja storitveno dejavnost.

b) Opis nepremičnine:

    Zemljišči parc. št. 772/1 in 772/2 k.o. Kamnik se v naravi nahajata v območju 

    zazidalnega otoka B2 Perovo in sta v naravi nezazidani.

    Zemljišči parc. št. 609/9 in 1445/11 k.o. Kamnik v naravi predstavljata funkcionalno

    zemljišče k stanovanjskemu objektu na Streliški 12 a v Kamniku.

     Gre za stanovanjski objekt na naslovu Neveljska pot 13, Kamnik (Prašnikarija) ter

     pripadajoča funkcionalna zemljišča.  

     Zemljišče parc. št. 1293/2 k.o. Podgorje je delno predvideno za gradnjo, delno pa      

     za oblikovanje zelenih površin.

c) Pravna podlaga razpolaganja:

    Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2004.

d) Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

    Zemljišči parc. št. 772/1 in 772/2 k.o. Kamnik sta v lasti Občine Kamnik.

    Zemljišči parc. št. 609/9 in 1445/11 k.o. Kamnik sta v lasti Občine Kamnik.

    Nepremičnine ("Prašnikarija" s funkcionalnim zemljiščem) so v lasti Občine 

    Kamnik.

    Zemljišče parc. št. 1293/2 k.o. Podgorje je v lasti Občine Kamnik.

e) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

    Zemljišči parc. št. 772/1 in 772/2 k.o. Kamnik bo občina prodala (oz. zamenjala) po 

    ceni 80,19 EUR/m2, ki jo je v cenitvenem poročilu z dne 31.12.2003 določil stalni

    sodni izvedenec in cenilec za gradbeništvo Janez Turnšek univ. dipl. inž. gradb. 

    Cena se bo oblikovala z upoštevanjem srednjega tečaja Banke Slovenije na dan 

    sklenitve pogodbe.

    Zemljišči parc. št. 609/9 in 1445/11 k.o. Kamnik sta ocenjeni s cenilnim mnenjem 

    sodnega cenilca Janeza Turnška z dne 20.5.2001 (revalorizirano na dan 1.4.2004) 

    na 9.168,54 SIT/m2.

    Prašnikarija se je doslej prodajala že dvakrat - obakrat neuspešno. Prvič je bila 

    cena  cca. 10 mio SIT, drugič pa 7 mio SIT. Glede na izražen interes investitorja,   

    da nepremičnino kupi po ceni cca. 7 mio SIT, predlagatelj meni, da cene trenutno 

    ni potrebno nižati, kljub temu, da za ravno takšno ceno lani nepremičnine ni  

    bilo mogoče prodati.

    Zemljišče parc. št. 1293/2 k.o. Podgorje bo prodano po ceni cca. 10.120.000 SIT, 

    kakor je bila opredeljena že v letnem programu prodaje. Pred prodajo bo 

    pridobljeno cenitveno poročilo, v skladu s katerim se bo cena natančno oblikovala. 

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PRAVILNIKU O SPREJEMU OTROK 

          V VRTEC

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 13.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je vprašala, kako je mogoče, da nekaterih vlog komisija ne obravnava in zakaj družine z več otroki dobijo samo po dve točki? Odbor se je s pravilnikom seznanil in ugotavlja, da so v predlogu pravilnika določene pomanjkljivosti, zato predlaga svetniškim skupinam, da izoblikujejo predloge za morebitne spremembe in dopolnitve ter le-te posredujejo občinskemu svetu. Odbor daje pogojno soglasje k pozitivnemu mnenju v predlaganem predlogu sklepa.  

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podprl pravilnik in pojasnil razlike oziroma izboljšave pravilnika, ki je bil objavljen v gradivu št. 4 in tem, ki je objavljen v gradivu št. 13 in sicer:

- v zadnjem odstavku 4. člena pravilnika, ki je bil objavljen v gradivu št. 4, ni 

   navedeno, da mora ravnateljica starše otrok obvestiti v osmih dneh, kot je 

   navedeno v gradivu št. 13;

- tretji odstavek preciziran v pravilniku je objavljen samo v gradivu št 4, v gradivu št. 

  13 pa ne; 

- v 5 členu pravilnika, ki je objavljen v gradivu št. 4, ni navedeno število članov 

   komisije, kar pravilnik v gradivu št. 13 vsebuje, razen predzadnjega odstavka;

- v 6. členu pravilnika (v gradivu št. 4), niso enake navedbe kot v 6. členu pravilnika 

  v gradivu št. 13;

- v 7. členu pravilnika objavljenega v gradivu št. 4, so drugačne določbe kot v 

  pravilniku navedenem v gradivu št. 13. Ujemajo se samo podatki glede časa, kraja 

  zasedanja komisije, podatki o udeležbi na seji in ugotovitve o številu prostih mest v 

  vrtcu in številu prijavljenih otrok;

- v 8. členu pravilnika v gradivu št. 4 in gradivu št. 13, bi v drugem odstavku morali 

  opredeliti v katerem primeru mora komisija obravnavati vse prijave, da ne bo prišlo 

  do nesporazuma med ravnateliico in komisijo, ker je v 4. členu navedeno, da v 

  primeru, ko je število prošenj za sprejem otrok v vrtec manjše od števila prostih 

  mest, odloča o sprejemu otrok ravnateljica vrtca;

- v 9. členu pravilnika objavljenega v gradivu št.  4, je v 5. točki navedeno, da 

   komisija otrokom delavk zaposlenih v VVZ Antona Medveda na podlagi kriterijev 

   dodeli 4 točke, v pravilniku navedenem v gradivu št. 13 pa je napisano, da komisija 

   otrokom staršev, ki imajo že vključenega otroka v VVZ Antona Medveda dodeli 4 

   točke. Razlikujeta se tudi  po obrazložitvi v okvirjenem delu;

- 10. člen pravilnika navedenega v gradivu št. 13 navaja, da imajo ne glede na 

   kriterije iz  9. člena pri sprejemu prednost otroci s posebnimi potrebami in iz 

   socialno ogroženih družin. Tretji odstavek, 4. člena v gradivu št. 4, pa  ne vsebuje 

   določila, kakšno dokumentacijo morajo starši navedenih otrok predložiti;

-  tudi v besedilu 13. člena obeh pravilnikov je velika razlika.

Anton HOČEVAR, član sveta, je vprašal, kako je zakonsko definirana enoroditeljska družina, ki bi jo morali podpirati, vendar se boji špekulacij, ker meni, da zakonsko ni dovolj natančno definirana, zato bi morali omenjeno alinejo natančneje opredeliti. Tudi družino z več otroki bi morali bolj podpreti, ker ni dorečeno, kaj točno pomeni eden otrok več, zato bi jo prestavil med štiri in pet. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da mora zapisnik dobiti tudi ga. Boroševa, ker tudi zadnjič ni vedela, zakaj občinski svet k pravilniku ni dal soglasja.

Podala je še nekaj pripomb:

- zadnji stavek 3. člena bi se lahko glasil drugače;

- zadnji stavek 4. člena je nerazumljiv, saj morajo biti vse prošnje obravnavane; 

- v peti in šesti alineji 7. člena je potrebno napisati "v skladu z 9. in 10. členom      

   tega pravilnika";

- 9. člen: 07 - družino z več otroki, bi morali diferencirati;

- 9. člen: 06 - otroci dijakov ali študentov, si zaslužijo več točk, ker bi morali dijake in 

  študente podpirati, da dobijo mesto v vrtcu, ter tako dokončajo študij in dosežejo 

  svoj poklicni cilj.

Obrazložitev glasu:

Primož STELE, bo glasoval proti, ker se z omenjenimi kriteriji, ki so v skladu z zakonom vendar pa neživljenjski, ne strinja.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet se seznani s Pravilnikom o sprejemu otrok v vrtec. 

2. Občinski svet Občine Kamnik da soglasje k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 8.

Ad 9) VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV

================================================================

Janez REPANŠEK

Kako bo mesto praznovalo svojo 775-letnico, ki jo praznuje letos?

Dajem pobudo da ob 775 letnici mesta Kamnik razvije svoj prapor tudi občina, v barvah, ki jih določa odlok o zastavi s predpisanim grbom. Na dnevu slovenske zastave, ki ga organizira Društvo Heraldika slovenika je veliko občin prineslo svoje prapore, občina Litija pa ga je razvila prav ta dan v geometričnem središču Slovenije. 

Omenjeni strošek ne bi bil prevelik, saj se zato lahko pridobi sponzorje (trakovi) in vodstvo ter svetniki bi prispevali za zlate žebljičke. Če potrebujete pomoč glede izdelovalca sem vam na razpolago.

Kdaj bo občina zgradila cesto do parcele Meso Kamnik v zazidalcu Fructal?

Kje se lahko kupi kamniška zastava? Veliko Kamničanov, društev in organizatorjev raznih prireditev me sprašujejo zato predlagam, da poskrbite za prodajo zastav v TIC-u, obvestilo o tempa posredujete v Kamniškem občanu.

Janez LESKOVEC, NSi

Zakonca Koleša Milko in Nada imata na Perovem 9 b stanovanjsko hišo, ki je na pracelni št. 820/14 k.o. Kamnik in želita odkupiti del sosednjega zemljišča, ki je na parc. št. 795/13, ki je v lasti Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov RS. Po nekaterih podatkih, ki sem jih pridobil naj bi med občino Kamnik Prišlo do pogodbe ob prenosu tega zemljišča v last občine Kamnik. Zato vljudno sprašujem, če je omenjeno zemljišče s parc. št. 795/14 že v lasti občine Kamnik. V kolikor to drži, sprašujem v imenu zakoncev Koleša, če bi občina Kamnik del tega zemljišča prodala. To zemljišče je nezazidljivo, vendar bi omenjenemu občanu koristil za potrebe vrta, saj meji na njegovo stanovanjsko hišo. Prosim za ugodno rešitev in se vam že vnaprej lepo zahvaljujem. Prilagam še kopijo katastrskega načrta.

Občani iz vasi Vrhpolja, ki živijo na južnem delu vasi in morajo prečkati regionalno cesto Kamnik - Ločica se obračajo name s prošnjo, da se uredi semaforiziran prehod za pešce, ki je pa lahko rečem na zelo nevarnem mestu, saj je narejen praktično na sredini ovinka in je zelo nepregleden. Edina rešitev je, da se postavi bolj opazen prehod za pešce kot ga imamo na Perovem. Ni dolgo od tega, ko se je zgodila prometna nesreča, v kateri sta bila udeležena kar dva pešca z resnimi poškodbami, da o otrocih, ki prečkajo to cesto v večernem času, ko je prehod neosvetljen, sploh ne govorimo. Zato prosim občinsko upravo, da omenjeno pobudo pošlje na DRSC. Vaščani v kolikor se omenjeni problem ne bo v kratkem rešil, bodo prisiljeni zapreti cesto, da opozorijo nase in na svojo varnost.

Tatjana ROT DJALIL
Zanima nas ali in kako se izvaja določilo iz pogodbe o oddaji objekta Stari grad v najem g. Ručmanu. Pogodba namreč določa, da bo posebna komisija vsake tri mesece preverjala investicijska vlaganja v objekt s strani najemnika. Ta vlaganja naj bi se po pogodbi poračunavala z obračunano najemnino. Občina je svojo pogodbeno obveznost asfalitranje ceste, že izpolnila.

Predlagam, da uresničevanje pogodbe sproti preverjamo v dobro obeh pogodbenikov. Ne želimo, da bi se ponovila žalostna izkušnja s prejšnjim najemnikom. Sedanji najemnik je pred sklenitvijo pogodbe obljubljal bogato ponudbo hrane in pijače, bojimo se, da golaž ne bo zadovoljil obiskovalcev.

Marjeta HUMAR, NSi
Kdo je nadzoroval gradnjo plinskega omrežja in priključkov v občini Kamnik?

Sprašujem glede na poročilo o izvajanju dimnikarske službe v občini Kamnik, kjer koncesionar navaja nepravilnosti na tem področju.

Kdaj bo ustrezno urejeno križišče Medvedova-most čez Bistrico-Stranje? Zdajšnja ureditev je precej nejasna.

Tone RAJSAR
Ob makadamski cesti iz obvoznice proti kamnolomu Rudnik se v zadnjem času na večih mestih, ki niso določena ali namenjena za odlaganje smeti in gradbenega materiala, pojavljajo kupi smeti in gradbenega materiala. Zanima me, zakaj pristojne službe ob tej problematiki ne ukrepajo. Takšna okolica prav gotovo ni zgled in ponos turističnemu kraju kot je Volčji Potok.

Zavedati se moramo, da je bil Rudolf Maister izredno pomemben človek za Slovence in kot Kamničani moramo ta čut o Maistru gojiti tudi v prihodnje, zato se mi zdi primerno, predvsem pa lepa simbolna gesta, da bi kipec Rudolfa Maistra dobili vsi svetniki in svetnice.

Daniel KOVAČIČ

Zaradi močno onesnažene okolice v neposredni bližini Kamniške Bistrice, katero onesnažujejo posamezni lastniki lokalov in po vsej verjetnosti večje število kupcev, predlagam, da na osnovi 80. člena Zakona o varstvu okolja (Ur. l. RS, št. 32/93), v eni od naslednjih sej Občinskega sveta Občine Kamnik uvrstite točko dnevnega reda "Obračunavanje takse za onesnaževanje okolice trgovskega centra ob kamniški obvoznici."

Obrazložitev:

Na čistilni akciji, ki jo je dne 27. marca 2004 organizirala Občina Kamnik - oddelek za okolje in prostor, smo čistilci v poraščenem delu z grmičevjem in drevesi ter na brežini Kamniške Bistrice nabrali skoraj polovico traktorske prikolice (polna nosi 5 m3 peska) raznih odpadkov. Za lažje razumevanje naj navedem kakšne vrste odpadkov smo naložili na omenjeno prikolico: ostanki pultov in pomivalnih korit, razni kovinski in plastični profili, ogromno steklenic, plastenk in pločevink različnih vsebin, večje število kartonov, zelo veliko PVC- ja večje dimenzije, nekaj izrabljenih koles, veliko ostankov papirja razne dimenzije in ostankov cigaretnih ovojev in še bi lahko našteval. 

V 80. členu Zakona o varstvu okolja, stran 1763, prvi odstavek je navedeno, da onesnaževalec plača takso za obremenjevanje voda, tal, zraka in za ustvarjanje odpadkov. V istem členu, drugi odstavek navaja, porabnik naravne dobrine, katere lastnik je republika ali lokalna skupnost, plača za njegovo izkoriščanje in rabo povračila. V petem odstavku, prvi stavek, pa je navedeno, da za naravne dobrine lokalnega pomena določi povračilo iz drugega odstavka tega člena lokalna skupnost.

Menim, da je iz zgoraj opisanega dovolj razlogov za zaračunavanje začasne takse posameznim poslovalnicam in nekaterim lokalom na tem območju. Začasne takse zato, ker se bodo lastniki lokalov in poslovalnic takoj po sprejeti odločbi skušali z njihovimi strankami dogovoriti, da naj ne odmetavajo odpadkov v naravo temveč naj le-te odvržejo v posode, ki so temu namenjene. Ravno tako ne bodo sami odlagali ostanke pohištva ter večje dimenzije PVC-ja v zaraščeno območje in na brežino Kamniške Bistrice.

V kolikor pa ima lokalna skupnost tudi drugačno podlago na osnovi katere lahko zaračunava takso za obremenjevanje okolja z odpadki, naj jo navede v obrazložitev k točki v dnevnem redu za sejo Občinskega sveta Občine Kamnik.

Mihael RESNIK
Dajem pobudo na predlog Krajevne skupnosti Mekinje za postavitev table s krajevno oznako Mekinje. Predlagam namestitev table na začetku Cankarjeve ceste in Osnovne šole Mekinje. Obenem še predlagam proučitev in namestitev krajevnih oznak po celi naši občini.

Dajem pobudo za obnovo oziroma novo postavitev "Cvekove brvi" čez Nevljico. Krajani in sprehajalci ta leseni most zelo pogrešamo. Glede na veliko občino Mamutovega mostu čez Nevljico, bi ta mali most za pešce in kolesarje zelo razbremenil prehodnost in nevarnost pri srečevanju s cestnim prometom.

Dajem pobudo ureditve obcestnega postajališča na naši obvoznici z oznako ceste 225/1359. To postajališče je zelo oblegano s strani tranzitnih potnikov in je skrajno neurejeno in zanemarjeno tako, da daje zelo slabo podobo naši občinski urejenosti.

Sprašujem v imenu prebivalcev novega naselja na Vrhpoljah in sebe, kdaj bodo začeli čistiti do roba napolnjen prod in gramoz katerega nanaša voda, ki pridrvi ob deževju in napolni strugo suhega potoka. Nevarnost je velika, ker ogroža tudi naše vodno zajetje (vodovod Pod skalo) s pitno vodo. 

Dajem pobudo za postavitev nove obcestne svetilke na zelo nevarnem cestnem odcesku z oznako ceste 414/1349 Kamnik - Ločica v naselju Vrhpolje, na cestni ožini ob Novem naselju (Babnik - Škofic). Opozarjam še na zelo slabo stanje in vzdrževanje obcestnega hodnika - pločnika na isti relaciji.

Dajem pobudo za delno odstranitev dreves in vej, ki predstavljajo veliko nevarnost, da padejo ob neurju na cesto (kot so tudi že). Drevesa rastejo na hribu ob cestni ožini z oznako ceste 414/1349 Kamnik - Ločica, nasproti odbojkarskih in teniških igrišč ter kamniškega bazena.

Obenem bi pa tudi opozoril, da vse upravljalce našega športnega parka Pod skalco (odbojkarje, tenisače, plavalce) pisno obvestite, da pospravijo vse nakopičene smeti in odpadke katere puščajo kar ob cesti in dajejo slabo luč na urejenost našega kraja mimoidočim.   

Seja je bila zaključena ob 15.10 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                           Demitrij PERČIČ 

     Zapisnik vodil                                                                       Podžupan

