OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-2/2002

Datum:   31.3.2004   

Z A P I S N I K

12. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 24. marca 2004 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

- Mihaela BRNOT VETERNIK, svetovalka za energ. in varstvo okolja

- Urša ŠOLC, Oikos, d.o.o.

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Andrej ŽALAR, Gorenjski glas

- Martin DOLANC, radio Kranj

Sejo je vodil Anton Tone SMOLNIKAR, Župan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 20 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 10. SEJE OBČINSKEGA SVETA  OBČINE KAMNIK Z DNE 28.1.2004 IN 11. SEJE OBČINSKEGA SVETA Z DNE 11.2.2004

================================================================ 

Zapisnika sta objavljena v gradivu št. 12.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnika 10. seje Občinskega sveta Občine Kamnik z dne 

28. 1.2004 in 11. seje Občinskega sveta z dne 11.2.2004, brez pripomb.

Glasovanje: 

Prisotno: 20;

Za: večina; proti: 0.

Borut ŽAGAR, član sveta, je v imenu svetniške skupine ZLSD, glede na 113. člen Poslovnika Občinskega sveta predlagal umik 9. točke »Izhodišča za prometno študijo«, ker ne morejo odločati o zadevah, ki jih niso prejeli pravočasno in predlagal, da se navedena točka uvrsti v dnevni red naslednje seje občinskega sveta.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta in  predlagatelj omenjene točke je pojasnil, da so točko že obravnavala delovna telesa občinskega sveta, ki so gradivo prejela po pošti.  Odbori so podali svoje pobude in mnenja, ki so v gradivu že upoštevana. Način dela  občinske uprave pa je, da svoje mnenje vedno posreduje na seji občinskega sveta. 

Namen omenjene točke je, da se čimprej začne reševati problematika prometa v blokovskih naseljih, zato je potrebno strokovno izvesti prometno študijo in umik točke  problema ne rešuje.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da trditev svetnika Boruta Žagarja, glede 113. člena poslovnika ne drži. Gradivo ste prejeli pravočasno. Dopolnitve običajno dobite na mizo, te pa so vam bile posredovane po pošti pred sejo. 

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podala zahtevo za 5 minut odmora.

Glasovanje o umiku 9. točke dnevnega reda:

Prisotno: 24;

Za: 0; Proti: večina.

Anton HOČEVAR, predsednik Statutarno pravne komisije, je podal predlog za razširitev dnevnega reda s točko »Predlog Sklepa o soglasju k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec.« Predlagana razširitev se uvrsti v dnevni red kot 10. točka.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je poudarila, da bi morali glede na problematiko z vrtci, svetniške skupine, odbori in svetniki predhodno prejeti omenjeni pravilnik, na katerega bi lahko podali svoja mnenja.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da občinski svet daje soglasje k statutom  javnih zavodov, ta pravilnik pa je izjema, ker zakon o vrtcih določa, da k njemu daje soglasje občinski svet. Ta pravilnik sprejema svet zavoda, ustanovitelj pa s soglasjem samo ugotavlja ali je akt zakonit. To nalogo opravi statutarno pravna komisija, ki je tudi predlagatelj sklepa.

Olaf GRBEC,  predstavnik ustanovitelja v svetu zavoda je dodal, da je pravilnik obravnaval svet zavoda,  statutarno pravna komisija in občinski svet in upoštevani so bili vsi njihovi predlogi.

Daniel KOVAČIČ,  član sveta je podal pobudo, da se pri glasovanju na sejah glasovi proti  in glasovi za preštejejo. 
Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da »večina« glasov pomeni, da več kot polovica prisotnih svetnikov glasuje za omenjeni predlog, število glasov »proti« pa se vedno prešteje.

Obrazložitev glasu:

Zvone CVEK, član sveta bo glasoval za uvrstitev 10. točke na dnevni red seje in pozval občinsko upravo k bolj korektnim odnosom do svetnikov, ker jim vpogleda v določene dokumente ne more preprečiti.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je opozoril na možnost uporabe 61. člena poslovnika pri glasovanju.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da lahko svetniki s sprejetjem ustreznega sklepa željeni akt pridobijo. Poudaril je, da se poimensko glasovanje uporablja samo v izrednih primerih.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 3.

Bojan MLAKAR, vodja Oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se 3. točka dnevnega reda »Predlog Odloka o poimenovanju »Evropskega parka« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Volitve in imenovanja

2. Predlog odloka o minimalnem številu parkirnih mest, ki jih mora zagotoviti investitor v primeru gradnje na območju občine Kamnik – druga obravnava

3. Predlog Odloka o poimenovanju Evropskega parka – skrajšani postopek

4. Predlog Pravilnika o spremembi in dopolnitvi pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov

učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na

območju občine Kamnik     

5. Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sofinanciranju

humanitarnih programov

6. Predlog Prenove lokalnega programa varstva okolja v občini Kamnik – druga 

obravnava

7. Predlog Letnega programa prodaje občinskega nepremičnega premoženja v 

     letu 2004

8. Predlog posameznega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2004

9. Izhodišča za prometno študijo

10. Predlog Sklepa o soglasju k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec

11. Pobude in vprašanja svetnikov

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ad 1) VOLITVE IN IMENOVANJA

==============================================================

Predlogi sklepov so objavljeni v gradivu št. 12.

Predlagatelj: Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je podal uvodno obrazložitev.

Borut ŽAGAR, član sveta je v imenu svetniške skupine ZLSD, izrazil bojazen glede potrditve predsednika občinske volilne komisije, ker je pri prejšnjih volitvah prišlo do 

nepravilnosti pri ugotavljanju izida volitev po izjavi predsednika komisije zaradi dvoumnosti 15. in 16. člena Zakona o lokalnih volitvah.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je pojasnil, da  omenjeno delo ni lahko in prijetno, zakon pa je nedvoumen. Strokovno pomoč volilni komisiji daje tudi občinska uprava. V izogib nevšečnostim bi bilo treba predhodno pridobiti in  preizkusiti računalniški program.

Janez LESKOVEC, član sveta, je v imenu svetniške skupine NSi poudaril, da je predvsem zaradi nizkega plačila predsednika občinske volilne komisije, problem pridobiti dobrega pravnika za predsednika komisije.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika je pojasnil, da omenjeni zakon jasno določa pravila, računalniškega programa pa omenjena komisija ni imela.

Komisije je ugotovila, da je naredila napako in jo še pred objavo uradnih rezultatov tudi popravila.

Brane GOLUBOVIČ, vodja Svetniške skupine LDS, je poudaril, da svetniška skupina LDS nobenega kandidata za ravnatelja Osnovne šole Frana Albrehta ne bo podprla, ker ju ne pozna in ker se seje nihče od omenjenih ni udeležil. Ker mandat dosedanji ravnateljici poteče šele junija, je še dovolj časa za ponovni razpis.      

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je podprla mnenje svetnika Goluboviča in poudarila, da bi morali razmisliti tudi o tem, zakaj nihče od Kamničanov ne kandidira za omenjeno delovno mesto, ker bi se morala šola bolje vključiti v življenje občine.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je pojasnil, da je delovno mesto ravnatelja zelo zahtevno in odgovorno, ker mora zadovoljevati in reševati tudi  nasprotne interese. Ravnatelj bi moral biti nekdo, ki živi z občino. Res bi potrebovali več podatkov, čeprav zavod nima obveznosti, da nam te dostavi.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je dodal, da ima občina 3 predstavnike v svetu zavoda in v primeru, da ne podpremo nikogar, bi morali o tem razmisliti.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta,  je poudaril, da bi morala občinska uprava zavzeti stališča in jih posredovati predstavnikom ustanovitelja v svetu zavoda. svetovati.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, predlaganega sklepa ne podpira,opozoril pa je, da ljudje, ki ne živijo z občino, težko vodijo tako pomembno ustanovo kot je šola. Občinska uprava mora sprejeti stališča, ki jih predstavnik zavoda na svetu zavoda zastopa, v nasprotnem primeru ga je potrebno zamenjati.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal, da bi morali predstavniki zavodov, po prejemu vabila za sejo, informacije pridobiti pri občinski upravi, ki bi morala imeti tudi ažuriran spisek teh ljudi. 

Anton TONE SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da občinska uprava vabila na sejo sveta šole ne prejme, zato tudi ne ve kakšne informacije so potrebne in kdaj seje potekajo.

Franci SPRUK, član sveta, je opozoril, da bomo v primeru negativnega mnenja ustvarili nezaupanje. Ker ima gospa bogate izkušnje, bodo predlog sklepa podprli.

Tone RAJSAR, član sveta, je menil, da bi morali podpreti samo enega kandidata.

Vprašal je, kako je mogoče, da župan kandidatov ne pozna in ali je v primeru potrebe na razpolago kakšno socialno stanovanje. 

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta komisije za volitve, mandatna vprašanja in imenovanja je dodala, da sta oba kandidata, glede na podatke, ki jih je komisija prejela enakovredna, razgovori na šoli pa so potekali po seji komisije.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da postopek vodi svet zavoda, ki pridobi mnenje učiteljskega zbora, KVIAZ pa presoja samo izpolnjevanje pogojev, ker vpogleda v ostalo dokumentacijo nima. Omenjeni postopek se ponovi, če svet zavoda ne izbere kandidata in ob eventuelnem negativnem soglasju ministrstva.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je dodal, da sodelovanje s člani zavodov poteka samo s knjižnico in vrtcem, spodbude pa prihajajo tudi od drugje, zato so bili že narejeni koraki za pospešeno sodelovanje. 

Občinski svet je sprejel naslednji

                                                                     I.

s k l e p:

V občinsko volilno komisijo se imenujejo:

· predsednik: Janez Jeglič, Ulica Josipa Ogrinca 10, 1240 Kamnik

· namestnica predsednika: Brigita Markovič, Ulica Toma Brejca 5a, 1240 Kamnik

· član: Andrej Dovič, Frančiškanski trg 3, 1240 Kamnik

· namestnik člana: Jože Semprimožnik, Motnik 17, 1221 Motnik

· član: Janez Prešeren, Jeranovo 13 a, 1240 Kamnik

· namestnik člana: Marko Gradišek, Laze 4 K, 1219 Laze

· član: Damijan Rozoničnik, Podgorje 94 F, 1240 Kamnik

· namestnica člana: Marina Aparnik, Šutna 29, 1240 Kamnik

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

II.

V Svetu Osnovne šole Toma Brejca se razreši članica:

 -  Ksenija Jesenik Lužovec, Novi trg 36, Kamnik

V Svet Osnovne šole Toma Brejca Kamnik se kot predstavnica ustanovitelja imenuje:

· Marjeta Koncilja, Jeranovo 7 b, Kamnik

Glasovanje: 

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

III.

Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Darinki Grum, Sp. Javorščica 60 a, 1251 Moravče in g. Žarku Tomšiču, Pot v Smrečje 3, 1231 Ljubljana, kandidatoma za ravnatelja javnega zavoda Osnovna šola Frana Albrehta Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 26.

Za: 15; proti: 6.

IV.

V Svet Doma starejših občanov Kamnik se kot predstavnica občine Kamnik imenuje:

· Marta Žerko, Ulica Matije Blejca 12, Kamnik

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O MINIMALNEM ŠTEVILU PARKIRNIH MEST, KI JIH 

          MORA ZAGOTOVITI INVESTITOR V PRIMERU GRADNJE NA OBMOČJU 

          OBČINE KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandma Janeza Repanška in stališče predlagatelja do amandmaja in amandma na amandma predlagatelja k predlogu odloka, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor.

Glasovanje, da je amandma sestavni del odloka:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je prosila za pojasnilo besedila šestnajste alineje 3. člena.

Janez REPANŠEK, član sveta, je vprašal, kako se bo glede parkirnih mest obravnaval zazidalni načrt K-6 Utok in kaj pomeni 1. amandma občinske uprave?

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je vprašal, zakaj tolikšna razlika med parkirnimi mesti in prostori za gledalce za športne objekte in tenis igrišča (3. člen 13. in  15. alineja)?    

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da po svetu zbirajo sredstva za javna parkirišča v primeru, da jih ne more zagotoviti graditelj sam, tukaj pa izvzemamo mestno jedro. Opozoril je, da v primeru, če bo predlagano besedilo 3. točke 5. člena sprejeto, tudi hotelu ne bo potrebno zgraditi parkirišč. Na katere predpise je predlagatelj mislil v zadnji alineji 3. člena?

Bojan MLAKAR, je pojasnil, da klasifikacija dejavnosti med drugim navaja tudi rokodelstvo. Svetniku Cveku je odgovoril, da je v zadnji alineji 3. čena mišljen Zakon o urejanju prostora, Zakon o graditvi objekotv in Pravilnik o minimalnih tehničnih zahtevah za graditev stanovanjskih stavb in stanovanj. Besedilo je usklajeno z ostalimi občinami, občinska uprava pa je izhajala iz tehničnih pravil prometno tehničnega inštituta v okviru Fakultete za arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo. 

Zazidalni načrt B-5 ima dve parkirni mesti na stanovanjsko enoto že določeni.  

Janez REPANŠEK, član sveta je umaknil svoj amandma.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Predlog Odloka o minimalnem številu parkirnih mest, ki jih mora zagotoviti investitor v primeru gradnje na območju občine Kamnik – druga obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0;

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je opozoril, da občinski svet ni obravnaval njihovega amandmaja na amandma svetnika Repanška ter predlagal, da to stori.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da mora občinski svet  sprejeti sklep o ponovni razpravi ter glasovati o amandmaju na amandma in predlogu odloka v celoti.

Glasovanje o ponovni razpravi:

Prisotno 27;

Za: večina; Proti: 0;

Razprava o amandmaju na amandma.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k Predlogu Odloka o minimalnem 

      številu parkirnih mest, ki jih mora zagotoviti investitor v primeru gradnje na  

      območju občine Kamnik:

I. Tretji odstavek 5. člena se spremeni tako, da se glasi:

»Določila tega odloka ne veljajo za območje starega dela mestnega jedra, ki je zaščiten kot kulturni in zgodovinski spomenik, razen za območje zazidalnega načrta K7 – Alprem.« 

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

II. Odlok se dopolni z novim 7. členom, ki se glasi:

»Določila tega odloka ne veljajo za območja, za katera se ob uveljavitvi tega odloka že sprejeti prostorski izvedbeni akti.«

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Predlog Odloka o minimalnem številu 

      parkirnih mest, ki jih mora zagotoviti investitor v primeru gradnje na območju 

      občine Kamnik – druga obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O POIMENOVANJU EVROPSKEGA PARKA

          -  SKRAJŠANI POSTOPEK

==============================================================
Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno

ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

1. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je menila, da omenjena lokacija ni najbolj primerna, lahko pa bi pridobili nov park.

Anton RAJSAR, član sveta, je pohvalil prizadevanja občinske uprave za park in menil, da bi se omenjenih finančnih sredstev bolj razveselili Titanovi delavci.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je poudaril, da je z omenjenim načinom dela občinske uprave nezadovoljen, ker 2. točka, glede ocene finančnih posledic, vsebuje dve popolnoma nasprotujoči dejstvi.

Anton HOČEVAR, član sveta, je glede varovanja in vandalizma opozoril na neučinkovito delo policije in redarjev in vprašal, kako je zamišljeno varovanje parka? Predlagal je fizično varovano območje, sicer je bolje, da omenjenega parka ni.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je opozorila na zavarovanje udornih jam pod Žalami, ki so v neposredni bližini omenjenega parka. 

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je vprašal, kakšen bo postopek ob obisku tuje delegacije in kakšen bo režim? Ali želimo na ta način legalizirati revolucijo?  Evropsko bi morali urediti celotno občino, zato naj se namenijo dodatna sredstva še za občinski park.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril, da je simbol Veronike na vratih bivše knjižnice v zelo slabem stanju. Podal je predlog, da za zavarovanje navedenega območja z video nadzorom namenimo še 1 mio SIT.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da je potekalo najprej razmišljanje o Keršmančevem parku v Mekinjah in parku za Idejo. Tam so nerešena lastniška razmerja zaenkrat prevelik zalogaj, čeprav bodo s postopki ureditve omenjenega področja nadaljevali. Tudi zaradi pomanjkanja časa je prevladala ideja o umestitvi parka v center mesta, namenjena pa so določena sredstva tudi za nadzor. K sodelovanju in ureditvi so povabili tudi lastnika železniške postaje in lastnika bivše knjižnice. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o poimenovanju Evropskega parka v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o poimenovanju Evropskega parka.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI PRAVILNIKA O 

          DODELJEVANJU FINANČNIH SREDSTEV IZ OBČINSKEGA PRORAČUNA 

          ZA SPODBUJANJE IZVAJANJA UKREPOV UČINKOVITE RABE

          ENERGIJE IN IZRABE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE V 

          GOSPODINJSTVIH NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je poudaril, da moramo razmišljati tudi o tem, da bi v bodočnosti padavinsko vodo zbirali v zbiralnike ter jo uporabili za zalivanje vrtov, pranje avtov, izplakovalnike WC-jev .. ipd. Občina Kamnik naj prispeva sredstva k ureditvi tehnoloških vod po podjetjih, zato naj zbiranje teh vod subvencionira.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Pravilnik o spremembi in dopolnitvi pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 

          PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU HUMANITARNIH PROGRAMOV

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti ter amandmaja predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, predsednica odbora za družbene dejavnosti je predstavila mnenje odbora in poudarila, da društva nimajo možnosti za oddajo kompletnih prijav, zato bi morali biti pravilniki enostavnejši in medsebojno usklajeni.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednja amandmaja k predlogu Pravilnika o  

      spremembah in dopolnitvah pravilnika o sofinanciranju humanitarnih 

      programov:

I. Besedilo 2. člena Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika

o sofinanciranju humanitarnih programov se spremeni tako, da se 8. člen Pravilnika o sofinanciranju humanitarnih programov glasi:

                           »Kriteriji in merila:

                           A - število članov izvajalca – predlagatelja programa s stalnim

                           bivališčem v občini Kamnik ……………………………… do 25 točk   

                           B - kvaliteta in realnost izvedbe predlaganega programa do 20 točk

                           C -  finančna konstrukcija programa    …………………… do 20 točk   

                           Najvišje število točk za posamezni program, ki jih lahko dobi 

                           ponudnik, je 65.« 

Glasovanje: 

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

II. V 3. členu se na koncu drugega odstavka doda nov odstavek, ki se glasi:

»Maksimalno število točk, ki jih lahko doseže posamezen predlagatelj po kriterijih – B, je 20 točk.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o 

    sofinanciranju humanitarnih programov.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG PRENOVE LOKALNEGA PROGRAMA VARSTVA OKOLJA V 

          OBČINI KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================            

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za varovanje okolja in amandma Svetniške skupine Zeleni Slovenije  in stališče do amandmaja,  so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, podal naslednje pripombe:

· v okvirjenem delu UGOTOVITVE (stran 7 in 8), pod oznako ZR-1, manjkajo navedbe glede stresa, reverzbilnosti posledic, ekonomskega vpliva ter možnosti in stroškov ukrepanja, zato prosijo za obrazložitev;

· v naslovu TLA (na strani 17), jih zanima, kako bo potekala sanacija območij opuščene industrijske rabe. Kako bo urejeno stanje pri manjših podjetjih in obrtnikih, ki zakonsko niso zavezani zaradi premajhnega obsega dejavnosti?  Številna manjša podjetja nimajo ustrezno urejenih notranjih transportnih poti in parkirnih prostorov (asfaltirane površine, lovilci olj, odtoki v kanalizacijsko omrežje), kar  predstavlja potencialno nevarnost onesnaženja tal.

· V naslovu DEJAVNOSTI, podnaslov ODPADKI  (stran 24, tretji odstavek) je opozoril, da podjetje Publikus ločene odpadke odvaža z istim kamionom, kar pomeni, da bo pri obravnavi o kalkulaciji cene za odvoz odpadkov na deponijo v Suhadole in v nadaljevanju na ljubljansko barje temu primerno povišana cena, ker so zaradi sortiranja odpadkov na deponiji, zaposlili večje število delavcev!     

· v naslovu EKONOMSKI INŠTRUMENTI OBČINE, podnaslov PRISTOJNOSTI OBČINE  (stran 53), je navedeno, da na podlagi 5. odstavka 80. člena Zakona o varstvu okolja, lahko občina za uporabo naravnih virov lokalnega pomena predpiše svoje takse. Ali bo omenjeno pristojnost občina izkoristila predvsem pri večjih in manjših podjetjih oz obrtnikih, ki nimajo ustrezno urejenih notranjih transportnih poti, ustreznih lovilcev olj in odtokov v kanalizacijsko omrežje. Problematični so tudi manjši obrtniki, ki nimajo vgrajenih filtrov, ki bi preprečevali onesnaženje zraka, inšpekcija pa jih ne nadzira.

· Čistilna naprava Titan ni več čista, ker nima kvalificiranega vzdrževalca, zato v zgornjih plasteh plava emulzija.

· Piroliza nima filtrov I. kvalitete in s pepelom ravnajo neustrezno, saj oblak dima zajame območje Duplice in Volčjega potoka.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je menila, da je omenjeni program kvaliteten, od občinske uprave in inšpekcije pa je odvisno uresničevanje le-tega.

Opozorila je, da se izpusti formaldehida iz Titana, Pirolize itd. izvajajo predvsem v času, ko inšpekcijske službe ne delajo. Veliko je odvisno od tega kaj bodo naredile inšpekcije, ko je stvar kritična pa tudi policija. Za deponijo Barje, ki je zelo draga in od katere smo odvisni, v izrednih primerih pa je tudi zelo daleč moramo najti drugo lokacijo in svojo rešitev. Ali se meritve hrupa v bližini Ete opravljajo tudi ponoči? Stvari moramo stalno spremljati. Katere so genotoksične snovi, ki so jih odkrili z analizo v Kamniški Bistrici in od kje prihajajo? 

Vilko DOBOVŠEK, član sveta je pohvalil  kvaliteten program in opozoril, da trditev, da Piroliza pepel vozi v Novo Gorico ni resnična. Pepel namreč vozijo v bližino Lukovice  v Mali Jevnik ali pa ga nalagajo na rob Mlinščice, ki ga počasi odnaša. 2 leti že trajajo omenjene težave s Pirolizo, premaknilo pa se ni nič.  

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da razglasitev regijskega parka Kamniško Savinjske alpe pomeni tudi določeno ravnanje vseh v tem območju, pojavi pa se vprašanje zaradi različnih interesov Calcita in ostalih. Ali bo sploh mogoče zadostiti zahtevam za krajinski park, če je znotraj omenjenega področja velika rana, ki se ne razvija v skladu z ureditvenim načrtom in odlokom, ki ga je občinski svet sprejel že leta 1996, na kar je bilo že večkrat opozorjeno? Verjetno bi morali tudi načrtovalci omenjenega okoliša skladno z novim zakonom o varstvu voda, točno določiti pogoje oz. kaj točno se lahko znotraj omenjenega področja dogaja, prav tako pa tudi časovni okvir izkoriščanja kamnin. Calcit že posega v skrajni južni del območja, ki je sicer v planskih dokumentih načrtovan šele veliko kasneje. V času sprejetja navedenega odloka, bi moral Calcit zatraviti rane na južnem območju in 20 let izkoriščati samo severni del pobočja. Katere zadeve v nivoju nacionalnega programa so vpisane v območju občine Kamnik? Kdaj bo razpis koncesije za oskrbo z vodnimi viri v skladu z novim zakonom?  Menil je, da imamo odloke, je pa vprašanje kako jih uresničujemo.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je g. Cveku pojasnil, da je Svetniška skupina Zeleni Slovenije podala preko 80 pripomb in da je bila večina upoštevanih. G. Dobovšku pa je glede Pirolize in kontejnerjev pojasnil, da je bila pripomba podana, prav tako pa rečeno tudi to, da pripravljajo kontejnerje, s katerimi bodo pepel direktno odvažali. Do 15. aprila bodo počakali, potem pa vključili vse  pristojne institucije, ker gre za očitno zavajanje. 

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči je poudaril, da bo omenjeni program potrebno uresničevati. Glede delovanja Pirolize je pojasnil, da občinska inšpektorica ukrepa ob vsaki prijavi, dejstvo pa je tudi, da je zakonodaja na tem področju še nedorečena, predvsem v smeri do odprave napake filtra, kar lahko traja kar nekaj časa. Vsi vemo kakšno »ropotijo« so pripeljali iz Avstrije in ko se  le-ta »pokvari« ali »izklopi«, kar se največkrat zgodi ob sobotah, nedeljah, praznikih in ponoči, ko je težko priti do inšpektorja, to Dupličani krepko občutijo. Tudi zaradi dodatnega onesnaževanja pri odstranjevanju pepela bodo morali zadeve še pospešiti. 

Zaveda se tudi problemov tudi glede Calcita, s predstavniki je sklican sestanek, pa tudi rudarska inšpekcija je že na delu, ker stvari ne tečejo po dogovoru, v veliko pomoč pa nam bodo tudi razmišljanja iz razprave, ki jih bodo skušali upoštevati.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet je sprejel naslednji amandma k Predlogu prenove lokalnega programa varstva okolja v občini Kamnik:   

I. V dokumentu »Stanje okolja«, v poglavju »Elementi okolja« (podpoglavje »Zrak«) se:

· črta stavek »Podjetje je na izpust namestilo sodoben filter, ki naj bi zagotavljal emisije pod mejnimi vrednostmi (predvsem prahu)« in se nadomesti z naslednjim stavkom: »Podjetje je na izpust namestilo filter, ki naj bi zagotavljal emisije pod mejnimi vrednostmi, vendar pa se na filtru pogosto pojavljajo okvare, katerih posledica so večje emisije snovi v zrak, na kar očitno kaže občasno pojavljanje sivo-črnega dima iz dimnika podjetja.«

· črta stavek »Formaldehid je sicer eden izmed številnih parametrov, ki se jih nadzira v okviru obveznega monitoringa zraka.« in se nadomesti z naslednjim stavkom: »V podjetju v okviru rednega obratovalnega monitoringa izvajajo meritve emisij formaldehida.« Za stavkom »Iz dostopnih poročil za leto 2002, ki jih je podjetje posredovalo Agenciji RS za okolje, ni razbrati povišanih izpustov te snovi.« se doda stavek »Pritožbe okoliških prebivalcev so se začele pojavljati v letu 2003, zato bo potrebno podjetje zaprositi za rezultate monitoringov v preteklem letu, ki na Agenciji zaenkrat še niso dostopni.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za; večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme predlog Prenove lokalnega programa varstva okolja v občini  

    Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG LETNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

         NEPREMIČNEGA PREMOŽENJA V LETU 2004    

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev in podal popravek parcelne številke na strani 99 pri tč. 2 je pravilna parc. št. 700/9 ine ne 70/9.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k Letnemu programu prodaje   

    občinskega nepremičnega premoženja v letu 2004:

I. Letni program prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2004 se v 1. členu na koncu alineje (a) dopolni z novim odstavkom

· parc. št. 700/8 k.o. Podgorje, njiva v izmeri 1276 m2, idealni solastniški delež Občine Kamnik do 474/10000 (cca 60 m2), za ceno cca 840.000,00 SIT.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet občine Kamnik sprejme Letni program prodaje občinskega  

    nepremičnega premoženja za leto 2004.

3. S tem sklepom se v celoti nadomesti sklep št. 03201-2/02/127, ki ga je Občinski  

    svet Občine Kamnik sprejel na 11. seji dne 11.2.2004.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG POSAMEZNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA 

          PREMOŽENJA V LETU 2004

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k predlogu posameznega Programa

    prodaje občinskega premoženja:

    I. Posamezni program prodaje občinskega nepremičnega premoženja v letu 2004 

       se v II. členu na koncu stavka dopolni z besedilom:     

      Občina Kamnik proda solastniški delež (474/10000) stavbnega zemljišča v   

      zazidalnem območju B 25 Fructal parc.št. 700/8 k.o. Podgorje v izmeri 1276 m2. 

Glasovanje:

Amandma

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme posamezni program prodaje občinskega premoženja za leto 

    2004:

I. Občina Kamnik  proda solastniški delež (7196/10000) stavbnega zemljišča v 

   zazidalnem območju B 25 Fructal, v izmeri cca 19320 m2 in sicer

   - parc. št. 700/1 k.o. Podgorje, v izmeri 10459 m2 (solastniški delež Občine znaša 

     cca 7526 m2),

   - parc. št. 700/10 k. o. Podgorje, v izmeri 3071 m2 (solastniški delež Občine znaša  

     cca  2210 m2),

   - parc. št. 700/11 k.o. Podgorje, v izmeri 154 m2 (solastniški delež Občine znaša 

     cca  111 m2)

   - parc. št. 700/7 k.o. Podgorje, v izmeri 13165 m2 (solastniški delež Občine znaša 

     cca 9473 m2). 

1. Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Na območju zemljišča, ki se prodaja, velja zazidalni načrt B 25 Fructal, ki prostor namenja za izgradnjo objektov za proizvodnjo ter prodajno in skladiščno dejavnost.

Cilj in razlog prodaje zemljišča je omogočiti realizacijo zazidalnega načrta in širitev

Navedenih dejavnosti v občini Kamnik.

2. Opis nepremičnine:

Parc. št. 700/1, njiva v izmeri 10459 m2, parc. št. 700/10, njiva v izmeri 3071 m2, parc. št. 700/11, njiva v izmeri 154 m2 in parc. št. 700/7, njiva v izmeri 13165 m2, vse k.o. Podgorje. Zemljišče leži v poselitvenem območju, ki ga urbanistično ureja zazidalni načrt B 25 Fructal. Trenutno je zemljišče neizkoriščeno.

3. Pravna podlaga razpolaganja:
Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2004.

4. Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Občina Kamnik je solastnik zemljišča parc.št. 700/1, 700/10, 700/11 in 700/7, vse k.o. Podgorje, vpisanega v ZK vložek št. 1286 k.o. Podgorje, in sicer do idealnega deleža

7196/10000, kar predstavlja 19.230 m2 zemljišča glede na celoto. Drugi solastnik  je Meso Kamnik.

5. Ocenitev vrednosti nepremičnine:
Zemljišče je s cenilnim mnenjem ocenjeno na 13.725,00 SIT/m2.

6. Metoda razpolaganja:

Neposredna pogodba, ker gre za prodajo solastniškega deleža.

7. Nadaljnja dejanja v zvezi z razpolaganjem:
Sklenitev pogodbe po dogovoru s kupcem, omogočiti kupcu pogoje za čimprejšnji začetek gradnje (komunalna ureditev območja).

8. Realizacija pravnega posla:

Prva polovica leta 2004.

II. Občina Kamnik proda solastniški delež (868/1000) stavbnega zemljišča v zazidalnem območju B 25 Fructal, parc. št. 700/3 in 700/9, obe k.o. Podgorje, v izmeri cca 493 m2.

1. Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Na območju zemljišča, ki se prodaja, velja zazidalni načrt B 25 Fructal, ki prostor namenja za izgradnjo objektov za proizvodnjo ter prodajno in skladiščno dejavnost.

Cilj in razlog prodaje zemljišča je omogočiti realizacijo zazidalnega načrta in širitev navedenih dejavnosti v občini Kamnik.

2. Opis nepremičnine:

Parc. št. 700/3, pot v izmeri 230 m2 in parc. št. 700/9, pot v izmeri 338 m2, obe k.o. Podgorje. Zemljišče leži v poselitvenem območju, ki ga urbanistično ureja zazidalni načrt B 25 Fructal. Trenutno je zemljišče neizkoriščeno.

3. Pravna podlaga razpolaganja:

Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2004.

4. Pravni pregled stanja stvarnega premoženja

Občina Kamnik bo na podlagi pogodbe, ki jo bo sklenila  s Skladom kmetijskih zemljišč in gozdov RS, postala solastnik zemljišča parc. št. 700/3 in 700/9, obe k.o. Podgorje, vpisanega v ZK vložek št. 1264 k.o. Podgorje, in sicer do idealnega deleža 868/1000, kar predstavlja 493 m2 zemljišča glede na celoto. Drugi solastnik je Meso Kamnik.

5. Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Zemljišče je s cenilnim mnenjem ocenjeno na 13.725,00 SIT/m2.

6. Metoda razpolaganja:

Neposredna pogodba, ker gre za prodajo solastniškega deleža.

7. Nadaljnja dejanja v zvezi z razpolaganjem:
Sklenitev pogodbe po dogovoru s kupcem, omogočiti kupcu pogoje za čimprejšnji začetek gradnje (komunalna ureditev območja).

8. Realizacija pravnega posla:

Prva polovica 2004.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: večina; proti: 0.

Ad 9) IZHODIŠČA ZA PROMETNO ŠTUDIJO

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 12.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanja okolja, ter mnenja in stališča občinske uprave do izhodišča, so člani

sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Brane GOLUBOVIČ, predlagatelj točke in umaknil 6. in 7. sklep.

Franci SPRUK, vodja svetniške skupine SDS, je pohvalil prizadevanje svetnika Goluboviča za pripravo omenjene točke in izrazil bojazen, da so nekateri zastavljeni datumi v sklepih zaradi strokovnosti in postopkov prekratki. 

Glede mirujočega prometa je poudaril, da je postavitev podzemne garaže in parkirnih hiš nujna, če želimo imeti turizem, podjetništvo in obrt. Z zgraditvijo teh garaž se bodo sanirali tudi posamezni centri, kjer je promet najbolj obremenjujoč.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podprla dejstvo, da se k prometni ureditvi pristopi bolj intenzivno. Želijo širšo prometno ureditev celotne občine tudi Velike planine, Mekinj, Nevelj, ureditev obrtne cone v Šmarci itn. V I. fazi najprej ožje središče mesta, kasneje pa drugje. V izhodiščih ni omenjeno pokopališče Žale, kjer je treba tudi nekaj narediti zaradi prometno šibke točke. Ne strinja se z zazidavo travnikov, temveč bi morali investitorje zavezati k izdelavi podzemnih parkirišč, v odlok pa dodati določilo, da tisti ki s stanovanji trži, skrbi tudi za trg in zadostno število parkirišč. Z omenjenim načinom bi se izognili  kaosu in prizadetosti lastnikov stanovanj. Opozorila je, da imamo v Kamniku dve pošti brez parkirišč, kar je potrebno urediti zlasti pri pošti na Duplici, prav tako pa je potrebno urediti tudi že obstoječa parkirišča in jih bolje izkoristiti. 

V zvezi z 2. sklepom je podvomila, da bo celovito prometno študijo najkasneje oktobra obravnaval občinski svet, ker gre za neko generalno ureditev prometa za širše mestno središče. Glede na 3. sklep je vprašala, koliko dokumentacije je že pripravljene? 

Prav je, da se omenjeni problem hitro in kvalitetno reši, s sredstvi proračuna in tudi uporabnikov. Če želimo, da ljudje pridejo v Kamnik, naj si kupijo tudi parkirišče, ki bo namenjeno samo njim.

Zvone CVEK, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS menil, da je mnenje občinske uprave preveč strokovno, nerazumljivo in podcenjujoče, zato prosijo za pojasnilo, zakaj občinska uprava zavrača sklepe št. 1, 3 in 4, medtem ko se na istem zemljišču "pasejo" trije projektanti. 

Načrtovati moramo tudi financiranje predlaganih rešitev in najti pameten in pozitiven dogovor o zelenicah in parkiriščih. Investitorje bi morali zavezati k upoštevanju normativov in ustanoviti fond, iz katerega naj bi se črpala sredstva v ta namen.

Gordan AMBROŽIČ,član sveta, je podal predlog, da je brez posebnih študij

potrebno na parkirišče, ki je najbližje občini, sodišču in policiji namestiti parkirne ure z omejitvijo časa na največ dve uri. Kasneje je potrebno parkirne ure razširiti po okolici in na podlagi tega se bo pokazalo, koliko parkirnih prostorov resnično potrebujemo.

Menil je, da bi morali prestaviti parkirišči za invalide na Glavnem trgu nekaj mest višje, mogoče celo na drugo stran ceste, kjer je namenjen prostor za službena vozila banke.

Daniel KOVAČIČ je  v imenu svetniških skupin Desus, ZLSD, Mladih, Zelenih in Obrtno podjetniške liste pojasnil,  da so želeli umik točke, ker gradivo ni pripravljeno kot bi moralo biti in ker so svetniki prejeli mnenje uprave šele na sami seji. Menil je, da je potrebno zajeti celotno območje občine Kamnik v nekaj fazah, najprej pa prometno urediti neurejena območja okrog šol. 

Nesmiselno bi bilo, da bi študija pokazala potrebo po teh parkirnih mestih in ustreznost lege, zaradi začetka gradnje pa ne bi bilo več razpoložljivega zemljišča.

Predstavil je tudi dodatni sklep svetnice Esme RAKOVIČ:
»Gradnja izobraževalnega centra na Duplici se zadrži do izdelave študije prometa in parkiranja v KS Duplica, vse do njenega sprejetja na seji občinskega sveta.«

Iztok DEBEVEC, član sveta, je menil, da so stališča občinske uprave nerazumljva, ker podpirajo 2. sklep, ki podpira izvedbo prometne študije,v obrazložitvi pa zavrača vse ostale sklepe. 

Kakšno je bilo stanje parkirišč izvedbe leta 1990, pri blokih? Študija mora nakazati možne rešitve tudi glede financiranja, podobno kot za vodovode in kanalizacijo, ko

prebivalci sofinancirajo sami določen del sredstev.

Kaj občinska uprava meni v zvezi s prometno študijo v sklopu strategije prostorskega razvoja?

Predlagal je naslednji dodatni sklep:

»Občina Kamnik mora ugotoviti kakšni so bili normativi za mirujoči promet v blokovskih naseljih, ki so bila zgrajena pred letom 1990, upoštevajoč tako stanovanja kot prostore pridobitne dejavnosti na tem območju.  V prometno študijo je potrebno vključiti za posamezna naselja tabelo, kjer bo napisano: normativ, izvedba in možne rešitve.« 

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je menil, da so omenjena izhodišča del večjega projekta, ki ga moramo čimprej uresničiti, da bo mesto prijazno za promet in bivanje. Poudaril je, da moramo v študijo vključiti tudi evropske normative in določiti fazno izvedbo študije. V primeru, da se odločimo za izgradnjo parkirnih hiš nam bo ostalo več zelenic, kar smo opazili na obisku v Trofaiachu, kjer je kvaliteta bivanja na visokem nivoju. Premislimo in pridobimo arhitekta za novi del mesta in naredimo lepo, prijazno alpsko mesto.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal, da v 1. sklep dodamo tudi KS Mekinje, zaradi ureditve zazidalnega načrta M-1 Pod skalo, ki vključuje razne dejavnosti, ki imajo svoje zahteve tudi glede prometne ureditve. 

V študiji je potrebno določiti tudi prioritete področij in faze izdelave. Podal je pobudo, naj občinska uprava odkupi dve stanovanjski hiši v začelju občine in zgradi dvoetažno garažno hišo s cca 200 parkirišči, ker občinski uslužbenci zasedejo vsa parkirna mesta, ki so na razpolago za uporabnike občine. Čimprej je potrebno pristopiti k izdelavi tretjega pasu od Mekinjskega mostu do Šolske ulice in rešiti problem težkih tovornjakov s priklopniki pri izvozu iz Usnjarske ceste skozi Šutno. Treba je uskladiti zazidalne načrte tako, da bo prometna študija veljala kot celota. Potrebno bo ljudi prisiliti k plačevanju parkirnih mest, sicer problemov ne bomo rešili.

Borut ŽAGAR, član sveta, je pohvalil izhodišča in poudaril, da bo dogovor glede parkirišč težko dosegljiv. Pri tako velikem problemu kot je v Kamniku promet bi morali najdi konsenz, ki bi temeljil na drugačnih temeljih. 

Mojca SVETE, članica sveta, je pohvalila izhodišča  in opozorila na hitrost reševanja in usklajevanje omenjenih problemov. Menila je, da je najbolj pereč problem glede varnosti otrok na Duplici v okolici vrtca in šole, kjer je skoraj nemogoč dostop avtobusom, interventim vozilom, onemogočene pa so tudi varne poti v vrtec in šolo. 

Na omenjenem območju je predvideno tudi gradbišče, kar pomeni,  še dodatno poslabšanje pogojev, čeprav normativi za vsak oddelek vrtca določajo 2 parkirni mesti. Oddelek za družbene dejavnosti in oddelek za okolje in prostor bi morala skleniti dogovor in zgraditi cca 50 parkirnih mest, glede na to, da izgradnja atletske steze ni več aktualna. Ali bomo finančno zmogli zgraditi parkirne hiše pod zemljo, ker je nekje vendarle potrebno najti prostor za parkiranje? Dokler se nič ne zgodi je vse v najlepšem redu, zato je potrebno probleme na Duplici reševati celostno in v najhitrejšem možnem času.

Janez LESKOVEC, član sveta, je menil, da bi morali v izhodišča dodati še KS Nevlje, Mekinje in Šmarca, ker so na obrobju mesta in potrebujejo prometno ureditev.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril, da je pereča tudi Osnovna šola Marije Vere, ki še vedno nima urejene okolice šole, parkirišč in igrišč. Poudaril je, da je čimprej potrebno rešiti tudi promet skozi Trg svobode, sicer bodo prebivalci cesto  fizično zaprli.

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da je potrebno k zgrešeni urbanistični politiki pristopiti z javnimi sredstvi in ponuditi rešitve glede izdelave lokacijske dokumentacije, v skladu z dogovori na navedenih območjih. Tudi na Zikovi ulici se bodo morali odločiti, ali želijo parkirišča ali zelene površine. Pripravljeni moramo biti tudi na dejstvo, da bo študija pokazala rešitev v gradnji podzemnih garaž, ki bo z vidika finančnih sredstev nemogoča, zato bomo morali ponuditi druge rešitve tako v centru mesta, Zapricah in na Duplici. Problem moramo začeti reševati, sicer bo vse hujši. Ločiti moramo mirujoči in tekoči promet tako, da izdelamo študijo tekočega prometa in rešitve mirujočega prometa s faznostjo in z izvedbo pričnemo takoj, ker so sredstva na razpolago, celotna študija pa mora biti izdelana do oktobra 2005. 

Področje Velike planine je vključeno v družbeni plan in ga lahko rešujemo kasneje.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor je poudaril, da se občinska uprava problematike mirujočega in tekočega prometa zaveda, vendar so v Sloveniji samo štiri podjetja, ki so strokovno dovolj kvalificirana za izdelavo prometne študije. Ločena obravnava mirujočega in tekočega prometa ni mogoča, ker imata medsebojno soodvisne vplive in povezave. Omenjena študija se lahko pripravi šele na zelo podrobni analizi trenutnega stanja, ki se opravi s štetjem prometa na določenih lokacijah, tudi na državnih cestah, da ugotovimo prometno obremenjenost lokalnega in tranzitnega prometa. Potrebno je ugotoviti tudi število stanovanjskih enot v posameznih soseskah in število že zgrajenih parkirnih površin ter kje so še možni potenciali za parkirne površine, zato je potrebna celovita obravnava problema. V tem trenutku ne moremo vedeti, kakšna bo meja območij, ki jo bo omenjena študija zajela. V stališčih občinske uprave so uporabili jezikoslovje Fakultete za gradbeništvo, arhitekturo in geodezijo. 

Sama prometna študija je lahko zelo kvalitetna strokovna podlaga za višji pravni akt, ki bo navedeno študijo uzakonil. Junija letos bo predvidoma sprejeta strategija prostorskega razvoja Slovenije, kar pomeni, da moramo najkasneje v treh letih sprejeti svojo strategijo prostorskega razvoja, na osnovi katere moramo sprejeti tudi prostorski red občine. Da bomo lahko sprejeli oba temeljna dokumenta, smo morali rezervirati 30 mio SIT letno do leta 2007, pa tudi prometna študija stane cca 20 mio SIT, če želimo resno študijo, ki bo strokovno odgovorila na vsa vprašanja.

V okvirnem programu dela za leto 2004 je še kar nekaj prostorskih izvedbenih aktov, ki jih ne moremo zaustaviti.  Osnovna šola Marije vere ima svojo projektno tehnično dokumentacijo in ločen postopek preko Ministrstva za finance, občina pa ima svojo gradbeno parcelo, svoj del komunalnega prispevka in svojega projektanta. Normativi pred letom 1990 so predvidevali 0,7 parkirišča. Spomnil je svetnike, da je občinska uprava že leta 1984 na občinskem svetu predlagala sprejetje zahodne obvoznice, pa za to ni bilo posluha. Občinska uprava podpira 2. sklep, ki je jasen in nedvoumen in zanj lahko garantira.

Razprava o sklepih:

Brane GOLUBOVIČ, predlagatelj je umaknil 1. sklep in spremenil besedilo 2. sklepa:

"Občina Kamnik takoj prične z vsemi potrebnimi postopki za izvedbo prometne študije občine Kamnik. Najkasneje do decembra 2005 mora občinskemu svetu predlagati v obravnavo celovito prometno študijo."

Iztok DEBEVEC, je poudaril, da je ta sklep naravnan tako zato, ker so dva lokacijska načrta zavrnili, ker prometna ureditev ni bila vključena in predvidena. V tem smislu je pripravljen tudi omenjeni sklep.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da občinska uprava  vsebino razume tako, da bi bil s sprejetjem omenjenega sklepa podan moratorij na vse postopke prostorsko izvedbenih aktov, kar je protizakonito. Predlagatelj bi moral sklep preoblikovati tako, da bi bilo potrebno pri vseh teh prostorskih izvedbenih aktih, ki so v postopku priprave in izdelave upoštevati zasnovo prometnega sistema v okviru prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega družbenega plana, da bi zadeva vključevala tudi določila Zakonu o urejanju prostora. 

Za vsak prostorski akt je potrebno pripraviti program opremljanja stavbnih zemljišč, na podlagi katerega se določijo znani investitorji, ki skozi obliko komunalnega prispevka po tem programu opremljajo in zagotavljajo temu ustrezni ali sorazmerni finančni del za izvajanje vseh teh investicij. 

Brane GOLUBOVIČ, predlagatelj je spremenil besedilo 3. in 4. sklepa, ter umaknil 5. 6. in 7. sklep

2. sklep:

" Do izdelave in sprejema celovite prometne študije za širše območje mesta Kamnik

  se prometne ureditve v lokacijskih načrtih načrtujejo  na zasnovah ureditve

  prometa srednjeročnega in dolgoročnega plana občine Kamnik."  

"Občinska uprava razdeli izdelavo študije na 2 fazi:

V prvi fazi se pristopi k reševanju problematike mirujočega in tekočega prometa v 

naseljih Groharjeva ulica, Ulica Matije Blejca in Klavčičeva ulica ter priključitve na 

Ljubljansko cesto z namenom priprav rešitev pri odvijanju tekočega in mirujočega

Prometa ter okvirno višino potrebnih sredstev za posamezno predlagano rešitev.

Rešitve iz 1. faze obravnava občinski svet na septembrski seji.  

V drugi fazi, ki jo mora občinski svet obravnavati na decembrski seji, se pristopi k

reševanju problematike mirujočega in tekočega prometa v naseljih Livarska, Zikova in Steletova z namenom priprave rešitev pri odvijanju tekočega in mirujočega prometa ter okvirno višino potrebnih sredstev za posamezno predlagano rešitev."

Občinski svet ni sprejel dodatnega sklepa svetnice Esme RAKOVIČ:
»Gradnja izobraževalnega centra na Duplici se zadrži do izdelave študije prometa in parkiranja v KS Duplica, vse do njenega sprejetja na seji občinskega sveta.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za:nihče; Proti: večina;

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da ugotovitve glede parkirišč za nazaj niso potrebne. Potrebe so po rešitvi in ne po zgodovini.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je umaknil dodatni sklep.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občina Kamnik takoj prične z vsemi potrebnimi postopki za izvedbo prometne 

    študije občine Kamnik. Najkasneje do decembra 2005 mora biti občinskemu svetu 

    predlagana v obravnavo celovita prometna študija.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

2. Do izdelave in sprejema celovite prometne študije za širše območje mesta Kamnik

    se prometne ureditve v lokacijskih načrtih načrtujejo  na zasnovah ureditve

    prometa srednjeročnega in dolgoročnega plana občine Kamnik.  

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

3. Občinska uprava razdeli izdelavo študije na 2 fazi:

    V prvi fazi se pristopi k reševanju problematike mirujočega in tekočega prometa v 

    naseljih Groharjeva ulica, Ulica Matije Blejca in Klavčičeva ulica ter priključitve na 

    Ljubljansko cesto z namenom priprav rešitev pri odvijanju tekočega in mirujočega

    Prometa ter okvirno višino potrebnih sredstev za posamezno predlagano rešitev.

    Rešitve iz 1. faze obravnava občinski svet na septembrski seji.  

    V drugi fazi, ki jo mora občinski svet obravnavati na decembrski seji, se pristopi k

    reševanju problematike mirujočega in tekočega prometa v naseljih Livarska, 

    Zikova in Steletova z namenom priprave rešitev pri odvijanju tekočega in 

    mirujočega prometa ter okvirno višino potrebnih sredstev za posamezno 

    predlagano rešitev.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: 16; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PRAVILNIKU O SPREJEMU OTROK 

            V VRTEC

================================================================         

Predlog sklepa so člani sveta prejeli na seji.

Anton HOČEVAR, predsednik Statutarno pravne komisije, je podal uvodno obrazložitev. Vrtec potrebuje soglasje ustanovitelja k pravilniku, zato je prav, da svet poda k pravilniku svoje pripombe, o tem razpravlja in zahteva popolno gradivo. Pojasnil je vsebino 4. 5 in 9. člena pravilnika in predlagal obravnavo ter soglasje k omenjenemu pravilniku.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je opozoril, da je predsednik komisije izkoristil svoj status, ki ga ne bi smel in poudaril, da je pristojnost Statutarno pravne komisije, da ugotavlja zakonitost oz. protizakonitost. Omenjeni pravilnik je bil že dvakrat zavrnjen, po upoštevanju večine pripomb pa je na zadnji seji komisije bilo soglasno sprejeto soglasje k pravilniku. Če želite obravnavati pravilnik, morate najprej sprejeti sklep, da želite imeti pravilnik na naslednji seji, zdaj pa lahko razpravljate samo o podanem soglasju k pravilniku. 

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da omenjeni pravilnik resnično ni primeren tudi zaradi pridobitve potrdila zdravnika ali socialne službe, ki je vreden kar 8 točk. Omenjena potrdila ne temeljijo na dejstvih medtem, ko mladih in številčnejših družin pravilnik ne podpira, zato omenjenega pravilnika ne bodo podprli.

Anton HOČEVAR, je vprašal, kako bodo člani sveta podali soglasje k pravilniku, ki ga ne poznajo? Kako bodo vedeli ali je dober ali slab? Poudaril je, da morajo svetniki točno vedeti, zakaj dvigajo roke. Res je, da Statutarno pravna komisija ugotavlja zakonitost skladno s predpisi v vsebino pa se ne spuščamo, na občinskem svetu pa je potrebna vsebinska razprava. Menil je, da je pravilnik potreben nekaterih popravkov.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči je podal predlog, da za naslednjo sejo sveta občinska uprava pripravi gradivo kot posebno točko dnevnega reda in predlagal naslednji sklep:

»Obravnava točke se prekine, člani občinskega sveta pa naj se z vsebino pravilnika seznanijo na naslednji seji.«

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je opozoril, da točko lahko prekinemo, in z obravnavo nadaljujemo na naslednji seji, če ugotovimo konsenz za to. Predlagatelj je statutarno pravna komisija, ki točko lahko umakne in nihče drug. 

Statutarno pravna komisija ugotavlja samo zakonitost predlogov, tudi zato, ker gre za strokovne zadeve, ki jih je potrebno poznati in razumeti. Lahko je tudi predlog za umik, ki pa mora biti izglasovan. 

Obrazložitev glasu:

Brane Golubovič,  bo glasoval za. Svet zavoda kot najvišji organ je pristojen za sprejem. V svetu imamo 3 predstavnike ustanoviteljev, trije so starši, pet pa je zaposlenih in to je njihova avtonomna pravica. Občina mora dajati smernice in lahko pozove občinski svet kaj meni glede pravilnika in potem ustanovitelji zagovarjajo omenjeni pravilnik.

Da občinski svet spreminja pravilnik, ni sprejemljivo.

Olaf GRBEC, bo glasoval za sprejetje tega soglasja.

Franci SPRUK, bo glasoval proti, ker mora občinska uprava razumeti, da nekatere stvari ne bodo šle več tako gladko skozi občinski svet. Če smo ustanovitelji, imamo tudi pravico vpogleda v določene stvari in razpravljati tudi glede vsebinskih zadev.

Iztok DEBEVEC, bo glasoval za soglasje, ker vrtec v aprilu odloča glede uvrstitve otrok v vrtec, kar brez omenjenega pravilnika ni mogoče.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je dodatno pojasnil, da nihče ni trdil, da pravilnika ne morete dobiti ampak, da mora biti o tem izglasovan sklep, ker statute in pravilnike sprejema svet zavoda, vsebinsko pa stvari ne moremo spreminjati, ampak lahko samo ugotavljamo ali je stvar zakonita ali ne.

Marjeta HUMAR, članica sveta je predlagala dodatni sklep:

"Člani občinskega sveta naj se z vsebino pravilnika seznanijo, obravnava naj se opravi na naslednji seji."

Občinski svet ni sprejel naslednjega

s k l e p a:

1. Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec. 

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: 9. Proti: 10;

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

2. Člani občinskega sveta naj se z vsebino pravilnika seznanijo, obravnava pa naj se 

    na naslednji seji.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

Za: 13; proti: 1.  

Ad 11) POBUDE IN VPRAŠANJA

================================================================

Na seji so bile podane naslednje pobude in vprašanja:

Marjeta HUMAR, NSi

Kdaj se bo začela urejati dovozna cesta, vzporedna z Medvedovo ulico? (glede na odgovor v gradivu št. 12)

Kako lahko Marjan in Majda Traven rešita svoj stanovanjski problem? Je kakšna rešitev? (glede na odgovor v gradivu št. 12).

Ali ima komunalno podjetje kakšna navodila, kam odstranjevati sneg? Letos je bilo snega veliko, zato je odrinjeni sneg poškodoval npr. park pred frančiškansko cerkvijo.

Janez LESKOVEC, NSi

Dajem pobudo, da bi se za cesto Snovik - Kočevo v letu 2004 pripravila projektna dokumentacija tako, da bi v letu 2005 lahko začeli z njeno rekonstrukcijo in kasneje položila tudi asfaltna prevleka. Cesta je v zelo slabem stanju skoraj težko bi se reklo, da je to sploh še cesta. V spomladanskem času so na posameznih delih ceste tudi do 20 cm globoke kolesnice in blato zato je cesta za osebna vozila skoraj neprevozna. Ljudje, ki živijo na Kočevem morajo sami vsako leto utrditi to cesto na lastne stroške, da sploh pridejo v dolino. Moramo povedati tudi to, da v letošnji zimi ni bila niti enkrat posuta s soljo ali peskom, plužena pa je bila redno. Kar se tiče vzdrževanje te ceste lahko rečem, da ga ni. Zato prosim občinsko upravo, da si to cesta ogleda in se o tem prepriča, če mojim navedbam ne verjame!  

Dajem pobudo, da bi občina Kamnik v letu 2005 nakupila primerne zaboje za posipanje cestišč. Kar v nekaj sosednjih občinah se da opaziti, da imajo na kritičnih točkah npr. klancih zaboje za pesek, ki ga ljudje v zimskih časih, ko so ceste ledene, sami lahko uporabljajo. Lep in opazen primer tega je opazen na klančini, ki pelje proti Homški cerkvi. Po naši občini sicer ti zaboji obstajajo, vendar moram povedati, da so te zaboje vaščani napravili sami tako, da ta pesek, ki je v tem zaboju ostane suh in da se lahko v zimskem času uporablja. Primer je tudi v vasi Hrib in Poreber, vendar bi morali obstoječe zaboje zamenjati z zaboji, ki so zato namenjeni. Dajem pobudo, da bi vsako leto v nekaj vaseh namestili omenjene zaboje in v 5 letih pokrili celotno občino.

Janez REPANŠEK
Ob prevzemu gostišča Stari grad je bila podpisana pogodba, ki je najemodajalcu nalagala izgradnjo asfaltne ceste, najemniku pa, da bo na lastne stroške zgradil vodovod iz Novega trga do gostišča. Ker vodovod še ni zgrajen me zanima, kako se izvajajo pogodbene obveznosti, saj bi moral biti nad pogodbo stalni nadzor, da ne bo kot s prejšnjim najemnikom, ki mu je bilo potrebno odpisati najemnino, da je sploh hotel zapustiti lokal.

Svetniška skupina LDS

Zadeva: Ustanovitev Odbora za kulturo, šport in mladino pri Občinskem svetu občine 

              Kamnik

Predlagamo, da se na podlagi drugega odstavka 23. člena Statuta občine Kamnik, iz Odbora za družbene dejavnosti izvzamejo področja kulture, športa in mladine in se za ta področja ustanovi novo delovno telo občinskega sveta, ki se imenuje Odbor za kulturo, šport in mladino.

Naloga odbora je:

- spremljanje razvoja kulturne dejavnosti;

- spremljanje razvoja športa in rekreacije;

- mladinskega dela in mladinske politike.

Odbor za družbene dejavnosti obdrži naslednje naloge:

- spremlja razvoj zdravstva, socialnega skrbstva, predšolskega varstva, varstva otrok 

  in družine, invalidov in ostarelih;

- spremlja razvoj vzgoje in izobraževanja na nižji stopnji;

- spremlja razvoj raziskovalne, knjižničarske in informacijsko-dokumentacijske 

  dejavnosti;

- daje predloge na področju promocijske dejavnosti občine in izdajanja ustreznih

  publikacij;

- obravnava socialno politiko občine.

Obrazložitev:

Odbor za družbene dejavnosti ima najbolj obsežno področje delovanja. Vsako posamezno področje je kompleksno in vsako področje ima vedno več aktov, ki jih je potrebno spremljati. 

Menimo, da je odbor že do sedaj delal kvalitetno, vendar pa je zahtevnost zadev, ki jih mora obravnavati z novimi državnimi in lokalnimi predpisi in ukrepi večja, tako da smo mnenja, da bosta dva odbora lažje in kvalitetnejše obravnavala zadeve, dajala občinskemu svetu mnenja ter predloge za obravnavana področja.

Klavdij KODERMAN, Janez LESKOVEC in Franc POGAČNIK
Podpisani člani Občinskega sveta in hkrati tudi člani Sveta Agencije za razvoj turizma in podjetništva v občini Kamnik vlagamo na podlagi sprejetega sklepa pri obravnavi poročila o delu Agencije v letu 2003 na seji Sveta Agencije dne 9. marca 2004, naslednjo pobudo:

Ustanovitelj naj za nemoteno delovanje Agencije zaradi prostorskih in kadrovskih težav zagotovi Agenciji dodatne prostore, predvsem za delovanje Podjetniško informativnega centra, hkrati pa tudi dodatna sredstva za zaposlitev svetovalca za podjetništvo.

Obrazložitev:

Ob ustanovitvi Agencije je bil za njeno delovanje na voljo prostor v izmeri 35 m2 za delovanje Turistično informativnega centra, Podjetniško informativnega centra, Energetsko svetovalne pisarne in prostore direktorja. V nadaljevanju je bila za direktorja adaptirana pisarna na avtobusni postaji v izmeri 4,5 m2, ki pa je le začasna rešitev. Na podlagi dosedanjih izkušenj zaposlenih ugotavljamo, da navedeni prostor komaj zadošča za delovanje TIC-a, ob primerni prerazporeditvi, pa bi v njem povečali tudi tržni delež predvsem s ponudbo spominkov.

Povečanj sredstev za zaposlitev svetovalca za podjetništvo pa je nujno, saj je bilo do leta 2003 to delovno mesto pokrito z javnimi deli, ki pa so jih Agenciji v letu 2004 ukinili.

Tatjana ROT DJALIL

Že v preteklem mandatnem obdobju sem dala pobudo, naj občina poskrbi za varnost pešcev, še posebno otrok, ki tu hodijo v šolo, v križišču regionalne ceste Kamnik-Celje in ceste, ki vodi od POŠ Nevlje v del naselja na drugi strni ceste v Vrhpolju pri gasilskem domu. Z odgovorom pristojnih nisem bila zadovoljna. Menim, da je nedavno huda prometna nesreča na tem mestu, na žalost, vendar nedvomen dokaz, kako nevarno je to križišče. Prometno situacijo tu še dodatno poslabšuje avtobusno postajališče (tudi šolskega avtobusa!!!) in previsoka živa meja ob cesti. Otroci, še posebno najmlajši šolarji v prometu pogosto ravnajo nepredvidljivo, zato je nujno storiti vse, da zavarujemo njihovo zdravje, življenje.

Predlagam, da tudi križišče opremimo s semaforsko napravo s tipko.

Tone RAJSAR

Veliko občanov Občine Kamnik po toliko letih od vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje, nima shranjenih računov ali drugih pogodb, ki se zahtevajo kot dokazilo pri zahtevku za vračilo vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje.

V imenu teh občanov zaprošam, da se upoštevajo tudi podatki občanov koliko so namenili za telekomunikacijsko omrežje. Ti podatki se lahko preverijo v arhivih občine in Telekoma Slovenije.

Daniel KOVAČIČ

Na podlagi dokaznega gradiva (slike) s katerim razpolagamo, podjetje Piroliza d.o.o., ne odvaža odpadni pepel v Novo Gorico, temveč v vas Črešnice Občina Lukovica!

Zaradi takega ravnanja dajem pobudo, da Občina Kamnik - oddelek za okolje in prostor prosi podjetje Piroliza d.o.o. za fotokopijo pogodbe sklenjene med omenjenim podjetjem in deponijo v Novi Gorici.

Z drugo pobudo v povezavi s podjetjem Piroliza d.o.o. pa prosim Občino Kamnik - oddelek za okolje in prostor, da od omenjenega podjetja pridobi zagotovilo, do katerega datuma bo vgradilo zaprta kontejnerja, v katero bo shranjevalo odpadni pepel.

Obrazložitev:

Na delavnici o Prenovi lokalnega programa varstva okolja v Občini Kamnik, je  pomočnik dir. podjetja Piroliza d.o.o. izjavil, da morajo voziti odpadni pepel na deponijo v Novo Gorico, ker Občina Kamnik ni sklenila pogodbe s podjetjem, ki sprejema komunalne odpadke na deponiji Barje v Ljubljani. Pomočnik direktorja je Občini Kamnik očital, da morajo zaradi nesklenjene pogodbe plačevati znatno višje stroške odvoza odpadnega pepela. Ta očitek ni na mestu, če ves odpadni pepel vozijo v navedeno vas ob manjši potoček, v kar ni mogoče dvomiti, ker si je to divjo deponijo ogledal predstavnik Zelenih Kamnika.

Že dalj časa obljubljajo ureditev shranjevanja odpadnega pepela, ki iz filtra pada na prosto. Prelaganje pepela povzroča oblak nesnage, ki se širi do naselij Duplica, manjši del Volčjega potoka in Šmarce. Krajani navedenih sosedstev imajo veliko pripomb, ker se bojijo imeti odprta okna in seveda na prostem sušiti perilo.

Kdo je izdal dovoljenje za uporabo  skladiščnih prostorov veliko večje kapacitete kot je bil primer v preteklih letih, ki so nameščeni v stavbi ob križišču Usnjarske ulice in ulice Na produ?          

Zakaj pred izdajo dovoljenja, ni nihče preveril kakšne kapacitete bodo skladiščene v tem skladišču in s kakšnimi prevoznimi sredstvi jih bodo dovažali in seveda odvažali? Zakaj ni odgovorna oseba pravočasno ugotovila, da v to skladišče ni mogoče dovažati materiala s težkimi kamioni oziroma vlačilci, ker ni mogoče po normalnem postopku pripeljati do razkladalne rampe in, ker mora šofer prekršiti cestno prometne predpise, da bi se pri izhodu iz razkladalnega oz. nakladalnega prostora normalno vključil v promet?

Obrazložitev:

Res je, da je že v preteklosti večja stavba postavljena ob križišču Usnjarske ul. in Ulice Na produ služila za skladiščenje in prodajo raznih alkoholnih in brezalkoholnih pijač, v katero pa niso dnevno dovažali in izvažali s težkimi kamioni, niso zavestno kršili cestno prometne predpise ter ogrožali varnost pešcev predvsem pa šoloobveznih otrok.

V omenjeno skladišče vsakodnevno vozijo in seveda odpeljejo material s težkimi kamioni in prikolicami ter priklopniki. Na razkladalno dvorišče skladišča ni mogoče zapeljati drugače, kot da kamion vzratno zapelje po ul. Na produ, ga poravna in nato zapelje do razkladalne rampe. Občasno se pripeti, da čaka na razkladanje drugi kamion, katerega šofer za kratek čas parkira v ul. Na produ. Na osnovi pogovora s posameznimi lastniki stan. objektov, je bilo slišati, da so pri vzratni vožnji poškodovali človekovo imetje (stebre na ograji vhodnih vrat) in se niso zmenili za nastalo škodo, kar pa je skrajno nemoralno, zato menim, da to skladišče ni primerno za tako dejavnost. Ni primerno tudi zaradi onesnaževanja okolja, predvsem zato, ker je znano, da so nekateri kamioni zelo slabo vzdrževani, stanovanjske stavbe pa se nahajajo tik ob cestišču.  

Ko težak kamion s prikolico oziroma priklopnik zapuščata razkladalno ali nakladalno rampo, ne more zaradi svoje dolžine upoštevati cestno prometne predpise, ker je promet skozi naselje utesnjen, zato zapelje v enosmerno ulico in vsakokrat močno ogroža varnost v prometu predvsem pa varnost pešcev in še posebej šoloobveznih otrok, ki le to uporabljajo na poti v šolo in proti domu.

Zaradi uničenih desk na mostičku kanala, ki vodi proti elektrarni Titan - med Potjo 27. julija in Kovinarsko cesto, dajem pobudo, da naročite Komunalnemu podjetju Kamnik zamenjavo popolnoma uničenih pohodnih desk.

Obrazložitev:

O zgoraj navedenem so že dalj časa seznanjeni odgovorni delavci komunalnega podjetja, vendar zamenjave niso opravili, ker ugotavljajo ali je ta mostiček na javni poti.

Po peš poti, ki vodi čez omenjeni mostiček, hodi veliko pešcev v trgovino Mercator. Med njimi so tudi mlade mamice z dojenčki. Menim, da bo po tej pobudi prišlo do vsaj zamašitve večjih odprtin, čeprav bi morali zamenjati vse deske, ker so slabe tudi tiste, ki so še cele.

Ker ni Občini Kamnik - oddelek za okolje in prostor, na levem bregu Kamniške Bistrice ob tretjem zavijalnem pasu na Šolsko ul., uspelo poskrbeti, da bi Hidrotehnik d.d., vodno gospodarsko podjetje Ljubljana, nadomestil odstranjeno obvodno vegetacijo, ki je predstavljala kultikularno zaščito stanovalcev. Dajem pobudo, da se spomladi tega leta, na omenjenem bregu Kamniške Bistrice, nadomesti vegetacijo s posaditvijo največjih igličastih dreves, katere je možno posaditi. Menim, da bi strokovnjaki zagotovo našli prostor kam posaditi zaščitna drevesa na osnovi katerih bi stanovalcem tega naselja omogočili človeka vredno življenje oziroma zmanjšali prihod onesnaženega zraka do naselja, ki ga povzroča vse gostejši promet po kamniški obvoznici. Pobuda je tudi namenjena postavitvi protihrupne ograje, katero bi moral postaviti DARS, predvsem zato, ker igličasta drevesa rastejo zelo počasi, promet po kamniški obvoznici pa povzroča vse močnejši hrup zaradi česar stanovalci tega naselja doživljajo strese.

Obrazložitev:

Dne 1.2.2003 so stanovalci ulice Na produ na naslov Občine Kamnik - oddelek za okolje in prostor, vodji oddelka g. B. Mlakarju, poslali peticijo katero je podpisalo 14 stanovalcev z zahtevo za protihrupno zaščito. Navedli so, da so v petek 24. in ponedeljek 27.1.2003 izgubili vso naravno zaščito, ki jo je pred motečim hrupom in izpušnimi plini nudilo zelenje na bregovih reke. Navedli so tudi, da o potrebnih posegih v strugi niso bili obveščeni ne pred in ne med posegi. V dopisu so zahtevali protihrupno zaščito, kar pa ni bilo realizirano kljub obljubi v Kamniškem občanu.

Dne 12.2.2003 je Občina Kamnik - oddelek za okolje in prostor, na naslov Hidrotehnik d.d., Vodnogospodarsko podjetje Ljubljana, Slovenčeva ul. 97, poslal dopis, v katerem je predlagano, da proučijo možnost in izvedbo protihrupne zaščite pri križišču Šolske ulice in obvoznice, ki je predstavljala kultikularno zaščito stanovalcev.

V časopisu je novinarka ga. A. Vošnjak navedla, da je načelnik oddelka za okolje in prostor g. B. Mlakar povedal, da so jih bližnji stanovalci takoj po odstranitvi zarasti prosili, da bi na levem bregu ob tretjem zavijalnem pasu na Šolsko ulico znova uredili primerno zaščito. Načelnik se je s pobudo strinjal in povedal, da so MOP že poslali dopis o možnosti zasaditve drevesne zaščite, ki bi zmanjšala hrup in bližnje stanovalce zaščitila pred izpušnimi plini. Če pobuda ne bo padla na rodna tla, se bodo ureditve zaščite lotili kako drugače, morda iz naslova občinskega sklada, je povedal. Tudi Tomaž Škerjanec, tehnični direktor VGP Hidrotehnika, je pojasnil, da se zdi ureditev zelene zavese tudi njim dokaj smiselna, vendar sami o njej ne morejo odločati.

Iz dopisov in izjav odgovornega vodja oddelka za okolje in prostor v Občini Kamnik g. B. Mlakarja je razumeti, da mora prej ali slej priti do drevesne zaščite, zato menim, da bo ta pobuda vendarle naletela na rodna tla in da bo obljubljeno realizirano v letu 2004.

Brane GOLUBOVIČ

Zadeva: razpis fundacije za šport

Osnovni namen Fundacije za šport je financiranje oz. sofinanciranje športnih dejavnosti (dejavnosti vrhunskega športa - programi reprezentanc, dejavnosti športne vzgoje otrok in mladine, usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport - programi reprezentanc, dejavnosti interesne športne vzgoje otrok in mladine, športne dejavnosti študentov in športna rekreacija in drugi programi), gradnje športnih objektov, raziskovanja in razvoja športa ter založništva v športu.

Na javni razpis se lahko prijavijo izvajalci dejavnosti, ki so pravne osebe javnega ali zasebnega prava in  zasebniki, ki izpolnjujejo predpisane pogoje za izvajanje dejavnosti na področju športa.

V letošnjem letu je Fundacija za šport razpisala za vse programe 1.674.400.000,00 SIT za programe gradnje športnih objektov pa 960.000.000,00 SIT.

Lansko leto sta dva programa iz občine Kamnik dobila sredstva. To sta bila TK Kamnik 4.000.000,00 postavitev teniškega šotora in KK Kamnik 2.000.000,00 kegljišče. Oba programa sta imela predvidena sredstva tudi v proračunu 2003. 

Ob pogledu na rezultate javnega razpisa Fundacije za šport v letu 2003 in 2004 vidimo, da je sredstva pridobilo veliko občin, tako za gradnjo, obnovo, ipd. športno - rekreacijskih objektov ter površin.

V letošnjem proračunu ima občina predvidena sredstva za sledeče športne objekte in površine:

- PP 8136 sofinanciranje gradnje kegljišča v višini 12.000.000,00

- PP 8150 telovadnica ZD - sanacija v višini 21.000.000,00

- PP 8152 bazen - izdelava projektov za kotlovnico, nujna sanacijska dela v

                 višini 10.000.000,00 

- PP 8160 nogometni stadion - projekti za celostno ureditev, kotlov., nujna

                 dela v višini 12.000.000,00

Na spletni strani fundacije je objavljen seznam dobitnikov sredstev za področje gradnje športnih objektov. Sredstva so bila dodeljena tudi za podobne projekte, kot jih ima naša občina:

- Občina Ravne na Koroškem, izgradnja letnega bazena na Ravnah, odobrena

  sredstev 30.000.000,00 tolarjev

- Občina Krško, sanacija velikega bazena v ŠRC Brestanica 20.000.000 tolarjev

- Občina Domžale adaptacija OŠ in novogradnja telovadnice Ihan,odobrena

   sredstva 20.000.000 tolarjev

- Občina Šentjur pri Celju, atletski stadion Šentjur - posodobitev,odobrena sredstva

  15.000.000 tolarjev

- Občina Hrastnik sanacija igralnih površin nogometnega stadiona, odobrena 

  sredstva v višini 3.000.000 tolarjev.

Ostali rezultati razpisa za področje gradnje športnih objektov so priloga vprašanju.

Več pa lahko pogledate na spletni strani fundacije http://www.fundacijazasport.org. 

Seveda se poleg občin na razpis prijavljajo tudi športni klubi, šole, druge pravne osebe... V letošnjem letu sta sredstva pridobila Teniški klub Kamnik in OŠ Marije Vere. TK Kamnik za program postavitve teniškega šotora v višini 2.000.000,00 tolarjev, OŠ Marije Vera pa za program ureditev zunanjih športnih površin 5.000.000,00 tolarjev.

Na letošnjem razpisu je za področje gradnje športnih objektov pridobilo sredstva 78 izvajalcev od tega je 37 občin. Kot sem že omenil je bilo razpisanih sredstev 960 milijonov.

Sprašujem:

Ali se je občina Kamnik na razpis Fundacije za šport prijavila s kakšnim od zgoraj naštetih programov, ki jih bo v letošnjem letu izvajala?

Koliko programov je občina Kamnik samostojno, v partnerstvu ali v dogovoru z drugim izvajalcem prijavila na razpis Fundacije za šport v letu 2002, 2003 in 2004 in koliko sredstev so pridobili? 

Ali občina Kamnik pozove športne organizacije, da se lahko prijavijo s svojimi projekti na razpis fundacije?

Na koliko javnih razpisov se je Oddelek za družbene dejavnosti prijavil v letu 2003 in 2004 ter koliko sredstev je pridobil? Tukaj mislim vsa področja, ki jih Oddelek za družbene dejavnosti pokriva.

Menim, da mora občina Kamnik s Športno zvezo sistematično pristopiti k načrtovanju dejavnosti športa tudi na področju prijavljanja na javne razpise ter zagotavljanje strokovne pomoči športnim organizacijam ter drugim, ki se prijavljajo na javne razpise.

Dobil sem občutek, da se športne organizacije in drugi prijavljajo na razpis samostojno brez usklajenega delovanja z občino in Športno zvezo, kar posledično pomeni tudi slabo načrtovanje proračuna. S skupnim nastopom se lahko s predvidenimi sredstvi za šport naredi mnogo več kot do sedaj.

Daniel KOVAČIČ
Da bi preprečili najhujše, ki se lahko pripeti v prometu, dajem pobudo za takojšnjo postavitev cestnega ogledala na križišču Usnjarske ul. in ul. Na produ.

Obrazložitev:

Dne 2.6.2003 je 21 stanovalcev ulice Na produ, na naslov Občine Kamnik - oddelek za okolje in prostor, g. B. Mlakarju poslalo podpisano peticijo v kateri prosijo za postavitev cestnega ogledala na Usnjarski cesti. Prošnjo so utemeljili, da pri vključitvi v promet na Usnjarsko cesto voznik nima pregleda ne na levo ne na desno stran. Zapisali so, da pregled ovira zelenje na obeh straneh in parkirani avtomobili na levi strani.

Dne 3.6.2003 je na isti naslov poslala politična stranka Zelenih Slovenije - OO Kamnik in na osnovi pobude stanovalcev ul. Na produ ponovno prosila za postavitev cestnega ogledala. Dne 25.9.2003 je na naslov oddelka za okolje in prostor Občine Kamnik v roke g. B. Mlakarju s strani stanovalcev ul. Na produ poslana dopolnitev k prošnji za postavitev cestnega ogledala, vendar se do današnjih dni, ko pišem pobudo ni ničesar pripetilo. Menim, da so vse pobude poslane v pisni obliki odložene v arhiv, sicer bi predlagatelji vsaj prejeli kakršen koli odgovor.

Pričakujem realizacijo v spomladanskih mesecih leta 2004 in ne pričakujem odgovora, da ni postavitev obcestnega ogledala načrtovana v proračunu za leto 2004.  

Seja je bila zaključena ob 18. uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                               Anton Tone SMOLNIKAR

     Zapisnik vodil                                 
Župan

