OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-2/2002

Datum:   4.2.2004 

Z A P I S N I K

10. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 28. januarja 2004 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Borut ULČAR, RRD, Regijska razvojna družba d.o.o. Domžale

- Mihaela BRNOT VETERNIK, svetovalka za energ. in varstvo okolja

- Mojca HRABAR, Oikos d.o.o.

- Urša ŠOLC, Oikos d.o.o.

- Igor BONČINA, Bonig d.o.o., izvajalec postopkov prisilne poravnave

- Zoran JEREB, Kamniški občan

- Andrej ŽALAR, Gorenjski glas

- Franc JERAS, Velika planina

- Vinko RIBNIKAR, Velika planina

- Martin DOLANC, radio Kranj

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, podžupan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================    

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 25 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 2. IZREDNE SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 16.12.2003

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 10.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 2. izredne seje, z dne 16.12.2003, brez pripomb.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

POTRDITEV ZAPISNIKA 9. (PREKINJENE) SEJE,  Z  DNE 16.12.2003 IN NADALJEVANJA 9. SEJE, Z DNE, 17.12.2003

================================================================ 

Zapisnika sta objavljena v gradivu št. 10.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnika 9. (prekinjene) seje, z dne 16.12.2003 in nadaljevanja 9. seje,z dne 17.12.2003, brez pripomb.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal razširitev dnevnega reda s točko »Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje«

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave, je predlagal umik 5. točke dnevnega reda »Predlog sklepa o neodplačni odsvojitvi deleža Občine Kamnik v Delavskem domu v Kamniku.«

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je predlagal, da se točka »Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje« obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:
1.   Predlog Odloka o organiziranju pomoči na domu in merilih za plačilo storitev

 - druga obravnava

2.   Predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 

      2004 – druga obravnava

3.   Predlog Pravilnika o spremembah pravilnika o dodeljevanju proračunskih  

      sredstev za pospeševanje razvoja malega gospodarstva v občini Kamnik

4.   Predlog Odloka o zazidalnem (lokacijskem) načrtu območij B12 Bakovnik 

      in B7 Kovinarska – zahodni del – prva obravnava
5.   Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o vračanju vlaganj v javno 

      telekomunikacijsko omrežje – skrajšani postopek

6.   Predlog sklepa o določitvi števila delovnih mest v Kabinetu župana Občine

      Kamnik 

7.   Predlog sklepa o prijateljskem sodelovanju Občine Kamnik z Občino Andechs na 

      Bavarskem (Nemčija)

8.   Predlog sklepa o ustanovitvi javnega dobra na zemljišču parc. št. 66/4, 66/5 in 

      67/1, vse k.o. Šmartno

9.   Predlog sklepa o ustanovitvi javnega dobra na zemljišču parc. št. 715/12 k.o. 

      Kamnik

10. Predlog Prenove lokalnega programa varstva okolja v občini Kamnik

      – prva obravnava

11. Informacija o prisilni poravnavi nad družbo Velika planina d.o.o.

12. Pobude in vprašanja svetnikov

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG ODLOKA O ORGANIZIRANJU POMOČI NA DOMU IN MERILIH 

          ZA PLAČILO STORITEV – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================
Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je podala predlog, da se v 4. členu odloka beseda »funkcionirajo« zamenja z bolj človeško besedo za ljudi »živijo«   

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je k predlogu Odloka o organiziranju pomoči na domu in merilih za 

    plačilo storitev – druga obravnava sprejel naslednji amandma:

I. Spremeni se 2. alineja 16. člena tako, da se namesto besedila »delovne naloge za laične delavce« vstavi novo besedilo »delovne naloge socialnih oskrbovalk in oskrbovalcev.«

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Odlok o organiziranju pomoči na domu in merilih za plačilo 

    storitev.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG OKVIRNEGA PROGRAMA DELA OBČINSKEGA SVETA  

          OBČINE KAMNIK ZA LETO 2004 – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================
Predlog okvirnega programa dela je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem in Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta prejeli na seji.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica odbora za družbene dejavnosti, je predstavila mnenje odbora, da se pri 33. točki spomladanskega zasedanja zamenja vrstni red pripravljavcev gradiva tako, da se na prvo mesto kot pripravljalec gradiva vpiše Oddelek za družbene dejavnosti. Točka 12 SZ "Sofinanciranje humanitarnih programov" se uvrsti na 13. sejo občinskega sveta, ki bo 7. aprila. Občinska uprava naj upošteva vrstni red v programu. Obravnava Odloka o varovanju starejših občanov je nujna. Članica Odbora za družbene dejavnosti ga. Marta Žerko je pripravljena pri pripravi gradiva sodelovati, zato so vse možnosti za pripravo omenjenega akta. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 2004.

Glasovanje:

Prisotno: 28; 

Za: večina; proti: 0.    

Ad 3) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH PRAVILNIKA O 

          DODELJEVANJU PRORAČUNSKIH SREDSTEV ZA POSPEŠEVANJE 

          RAZVOJA MALEGA GOSPODARSTVA V OBČINI KAMNIK

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 3.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za podjetništvo in turizem, amandma Svetniške skupine LDS, stališče predlagatelja k amandmaju in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, vprašal,  iz katerega naslova bo komisija za razdeljevanje sredstev pridobila podatke o zaposlenosti v podjetju, na osnovi katerih bo odobrila finančna sredstva in kako bo v nadaljevanju spremljala zaposlenost v podjetjih, ki bodo omenjena sredstva pridobila. 

Opozoril je, da brez kazenske odgovornosti ne bo mogoče pridobiti podatkov. Kako bo občinska komisija spremljala omenjena sredstva, da bodo res porabljena namensko?

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je menila, da je omenjeni pravilnik uporaben za premalo ljudi in poudarila, da bi morali čimprej določiti prostor za obrtno cono, ker v Kamniku prostora za obrtnike ni. Kdo bo bdel, kontroliral in kako bo preprečeval,  da podjetje ne sme preseliti svojega sedeža izven občine Kamnik za obdobje odobritve kredita? Svetniška skupina črtanja 2. člena ne bo podprla.

Mihael RESNIK, Obrtno podjetniška lista, je kot član omenjene komisije povedal, da je bilo prošenj veliko, do nesoglasij pa je prišlo, ker kamniški podjetniki s sedežem v občini Kamnik, delovne oz. najemniške prostore pa imajo v Mengšu, niso izpolnjevali pogojev za pridobitev kredita, ker si v Kamniku niso mogli pridobiti lokacije oziroma delovnega prostora. Poudaril je, da bi morali omenjeni pravilnik popraviti in kamniškim obrtnikom v svoji občini zagotoviti ustrezne prostore.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podprl mnenje g. Resnika glede obrtne cone in menil, da bomo v primeru sprejetja predlaganega 2. člena finančno podprli kamniške obrtnike,  da bodo še lažje hodili v druge občine namesto, da bi omenjena sredstva namenili za pridobitev zemljišča za obrtno cono.

Anton RAJSAR, član sveta, je vprašal, zakaj industrijsko obrtne cone ne določimo nekje v Tuhinjski dolini, kjer je dovolj nekvalitetne zemlje in prostora.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da bi se morali zavzeti za povečanje omenjenih sredstev, določitev prostora za obrtno cono in zmanjšanje prometa ter dnevne migracije prebivalcev iz Kamnika.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednja amandmaja k predlogu Pravilnika o dodeljevanju 

    proračunskih sredstev za pospeševanje razvoja malega gospodarstva v občini 

    Kamnik:

     I. Črta se 2. člen pravilnika.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

       II. Črta se 7. člen pravilnika. 

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 1.

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o spremembah pravilnika o dodeljevanju 

    proračunskih sredstev za pospeševanje razvoja malega gospodarstva v Občini 

    Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM (LOKACIJSKEM) NAČRTU

          OBMOČIJ B12 BAKOVNIK IN B7 KOVINARSKA – ZAHODNI DEL 

           – PRVA OBRAVNAVA

================================================================   

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Valentin ZABAVNIK, predsednik Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, je predlagal, da se vzporedno s postopkom priprave in izdelave navedenega odloka, pripravi še lokacijski načrt B7 s povezavo na vzhodno kamniško obvoznico. Finančna sredstva za izdelavo potrebnih projektov naj zagotovijo investitorji soseske znotraj zazidalnih otokov B12 in B5 Perovo, del sredstev pa naj zagotovi občina v proračunu 2004.

Daniel KOVAČIČ, predsednik Odbora za varovanje okolja, je predlagatelju  predlagal, da pripravi finančni in terminski plan izvedbe druge povezovalke (Kovinarska – obvoznica) in prometno ureditev Ljubljanske ceste, upoštevajoč tudi predvideno obremenitev s hrupom. Upoštevati je potrebno  tudi vse pripombe podane na javni razgrnitvi, na seji občinskega sveta in tudi pripombe podane s strani Krajevne skupnosti.

Tatjana ROT DJALIL, je v imenu Svetniške skupine ZLSD, opozorila, da so okoljevarstveni pogoji v tem območju Kamnika še vedno izjemno neurejeni, zato je glede na sedanje izkušnje pri hitrosti in kvaliteti izboljševanja okolja neodgovorno dajati soglasje za sprejem omenjenega odloka. Ponovno so med poslovnimi prostori nameščena tudi stanovanjska območja, kljub temu, da vemo s kakšnimi težavami se prebivalci tega dela mesta ubadajo. Opozorila je na pomanjkanje objektov družbenega standarda, ki bi jih soseska nujno potrebovala za kvalitetno življenje prebivalcev npr. prostore za dejavnost mladostnikov, starejših občanov, delovanje društev, organov krajevnih skupnosti, otroška igrišča … Vprašala je tudi, koliko bo novih prebivalcev v omenjeni soseski?

Marjeta HUMAR,  vodja Svetniške skupine NSi, je poudarila, da si bo Kamnik z omenjenim zazidalnim načrtom pridobil velike težave, ker popušča pritisku  kapitala. V neposredno bližino Titana se bodo naselili novi stanovalci, ki bodo skozi zeleni preduh zavohali smrad in občutili hrup ter podali zahtevo o zaprtju Titana. Kaj se bo zgodilo z delavci Titana? Ali bo kdo v Kamniku sploh še dobil delo in kako bomo reševali omenjene probleme, ki niso majhni?

Poudarjamo, da želimo oživiti staro mestno jedro, medtem, ko vsa prizadevanja usmerjamo na prenos življenja iz centra na Bakovnik, obvoznico in še kam drugam. Mestno središče ostaja prazno kljub temu, da je mirno, primerno in lepo za bivanje. Zakaj gradimo nove in nove trgovske objekte, ko pa imamo veliko praznih prostorov npr. bivša Metalka, SDK in trgovina pod Malim gradom. Kje bomo dobili kupce? 

Opozorila je, da promet speljujemo iz Kovinarske ceste, od Merkatorja mimo hiš na Podlimbarskega pot, pri Svitu pa na Ljubljansko cesto, kar pomeni, da bomo v gosto naselje še dodatno speljali močan promet, pri Svitu pa bo potrebno postaviti semafor, kar ne bo poceni. Ali res ne gre drugače in zakaj samo poklekamo pred kapitalom?

Ljudem je potrebno zagotoviti primeren javni standard z javnim parkom oz. prostorom, kjer se ljudje lahko sprostijo, otroci igrajo, tečejo itn. Če hočemo narediti nekaj znosnega za ljudi, je potrebno razmisliti v zvezi  s parki in zelenjem ter opustiti fraze zeleni preduh, cenzura, ansambel. Potrebno je resnično nekaj narediti za ljudi, ki na omenjenem območju že živijo in nimajo kam iti. Kdo bo odgovoren, ker vsega tega zazidalni načrt ne vsebuje? 

Koliko bo na omenjenem območju stanovanj, koliko neto stanovanjske površine, da lahko izračunamo obremenjenost področja? 

Menila je, da omenjena stanovanja pogosto kupujejo starejši ljudje ali pa najemodajalci, zato od njih ne moremo pričakovati velikih prihodkov.  Čigava je lastnina omenjenega zemljišča?  Tako ogromne stavbe ne sodijo na omenjeno zemljišče in kaj se bo zgodilo v primeru, če ostanejo neprodane?

Nerealno je načrtovati 1,5 parkirišča na stanovanje, zahtevati bi morali 2 parkirišči na stanovanjsko enoto + 10 % za obiskovalce.

Ali se lahko v zvezi z nekaterimi gradnjami v Kamniku ponovi sindrom Zbiljskega gaja?

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine Zeleni Slovenije

podal predlog, da se omenjeni zazidalni načrt sprejme v celoti s povezovalno cesto iz Kovinarske ceste do obvoznice in uredi zeleni pas na levem bregu Kamniške Bistrice. 

V kolikor so znani investitorji, ki nameravajo zgraditi poslovno stanovanjske objekte, svetniška skupina pozidavi območja do križišča Kovinarske ceste in Steletove ulice ne nasprotuje. 

Menil je, da bi morali sprejeli celoten zazidalni načrt, na osnovi katerega bi bodočega investitorja pa tudi proizvajalce znotraj območja B11 zadolžili, da ob celotni Kovinarski cesti ter ob mešanem gozdu (vzhodni del območja Titan) postavijo protihrupni zid in zasadijo nekaj metrov visoka igličasta drevesa, ter s tem preprečijo širjenje hrupa. Poudaril je, da je znotraj IV. območja (industrijsko območje) mejna vrednost dovoljenega hrupa 68 dB(A) v dnevnem in nočnem času. Na območju III. stopnje varstva pred hrupom (stanovanjsko poslovno območje) je dopusten hrup v jakosti  48 dB(A) nočna in 58 dB(A) dnevna raven. Mejna dnevna in nočna raven za posamezne vire hrupa na območju II. stopnje varstva pred hrupom (čisto stanovanjsko območje na Prisojni poti pa je dovoljena 42 oziroma 52 dBA. To pomeni, da so dovoljene stopnje ravni hrupa med industrijskim območjem in ostalimi območji tako različne, da je brez postavitve višjega protihrupnega zidu in višjih igličastih dreves okoli celotnega industrijskega območja, nemogoče preprečiti širjenje prekomernega oziroma motečega hrupa, ki ga povzročajo livarna PS Cimos in ostali obrati Titana. Zelo pomembna je tudi ureditev zelenega pasu na levem bregu Kamniške Bistrice ter izgradnja povezovalne ceste preko Kamniške Bistrice, ki bo razbremenila drugi del Kovinarske in Ljubljansko ceste.

Opozoril je, da je Ljubljanski urbanistični zavod leta 1986 pri načrtovanju storil napako in Kovinarsko cesto, od križišča s Steletovo zrisal preko individualnih

stanovanjskih stavb, za kar ni nikakršnega opravičila. Ker zavod ni razpolagal s karto geografskega območja bi moral izvršiti fizični ogled območja in opraviti geodetske meritve, zato mora omenjeno napako odpraviti na svoje stroške. Omenjena napaka zavira sprejem celotnega prostorskega akta Občine Kamnik.

Ker je v 3. točki – Ocena finančnih posledic navedeno, da omenjeni zazidalni načrt ne predstavlja direktnih stroškov za proračun, je vprašal, kdo bo plačal korekcijo načrta za prestavitev kanalizacijskega omrežja in visokotlačnega primarnega plinovoda, ki sta napeljana vzdolž zahodne meje industrijske cone in po zemljišču Titana, kjer je po načrtu predvidena zelena bariera? Kdo bo kril stroške za prestavitev visoko napetostnega električnega daljnovoda, ki je napeljan po delu zazidalnega območja in kdo načrt za delni zasuk večje poslovne zgradbe na območju FCmS1, ki je zaradi nepravilno načrtovane Kovinarske ceste napačno zarisana?

Zahtevajo celovito oceno finančnih posledic glede prihodkov od komunalnega prispevka, dohodnine zaradi novih stanovalcev in drugih dohodkov (katerih) ter odhodkov glede odkupa zemljišč za vso infrastrukturo, prestavitev in podaljšanje Podlimbarskega poti in drugih cest, ureditev križišč Steletova cesta, Kovinarska cesta in Podlimbarskega poti ter križišča pri sedanjem vhodu v Svit s semaforji, ureditev avtobusnega postajališča, pločnika ter uvoza in izvoza nasproti Merkatorjevega skladišča, vključno s semaforji, prestavitev kanalizacije, primarnega plinovoda, visoko in nizkonapetostne električne napeljave, kabelske TV, stroški zaradi povečane obremenitve otroških vrtcev, šol, zdravstva, izdelava projekta in druge stroške (katere)?

Zaradi obstoječe proizvodnje na tem območju in sicer v tov. Titan d.d. , livarne PS Cimos – Titan livarna d.o.o., Svitu in Trivalu, je dolžna  Občina Kamnik in širša lokalna skupnost zaščititi stanovalce obstoječih in na novo zgrajenih 

stanovanjskih stavb na osnovi naslednjih zakonskih in podzakonskih predpisov: Zakon o varstvu okolja (Ur.l. RS, št. 32/93, 44/95 Odlok Ustavnega sodišča št. U-I-32/95-20, 1/1996, 9/1999 odl. US št. U-I-312/96, 56/1999 /31/2000-popravek), 86/1999 odl. US št. U-I-64/96, 22/2000, 82/2001 odl. US U-I-92/99-9, 67/2002), Zakona o varstvu pred hrupom v naravnem in življenjskem okolju (ZVPH) (Ur.l. SRS, št. 15/1976, 29/1986, RS, št. 32/1993, 29/1995 in 45/1995), Uredbe o hrupu v naravnem in življenjskem okolju (Ur.l. RS, št. 45/95, 66/96 in 59/2002), Uredbe o hrupu zaradi cestnega in železniškega prometa (Ur. l. RS, št. 45/95), Uredbe o ukrepih za ohranjanje in izboljšanje kakovosti zunanjega zraka (Ur. L. RS, št. 52/2002), Uredbe o vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna presoja vplivov na okolje (Ur.l. RS, št. 66/95, 12/200 in 83/2002), Pravilnika o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Ur. l. RS, št. 70/96 in 45/2002), Pravilnika o izvajanju meritev maksimalno dovoljenih ravni hrupa v bivalnem in naravnem okolju (Ur. L. SRS, št. 19/77 in RS št. 81/99), predlogom druge verzije osnutka Zakona o varstvu okolja, ki je bila objavljena na internetnih straneh  8.12.2003, ki je prilagojen potrebam in predpisom Aarhuške konvencije, sprejete leta 1998 v Riu in jo je podpisala tudi naša država. Konvecija opredeljuje javnost na dva načina: sodelovanje v postopku za izdajo dovoljenja za konkreten poseg v okolje, govori o prizadeti javnosti, v zvezi z sodelovanjem pri sprejemanju načrtov, programov in politiki v zvezi z okoljem. Navaja tudi, da so lokalne (regionalne) skupnosti ključni subjekt pri izvajanju nove slovenske okoljske zakonodaje.

Podal je predlog, da pripravljalec v odloku upošteva naslednje zahteve:

- izvajalec (ali povzročitelj motečega hrupa), je dolžan zgraditi ustrezno visok 

  protihrupni zid, v višini, ki bo preprečeval pritok hrupa do vseh stanovanjskih  

  objektov. Znano je, da hrup, ki ga povzroča katerakoli proizvodnja ali cestno 

  železniški promet ustavi protihrupni zid, ki se ob zidu vzpenja in v 

  nadaljevanju dviguje. V kolikor pa izvajalec (investitor) ali proizvodnje, ki 

  delujejo v neposredni bližini območja zazidalnega načrta B12 Bakovnik in B7 

  Kovinarska ne bodo zgradili omenjenega zidu, državljani RS pa so vedno bolj

  okoljevarstveno osveščeni bodo nastale težave pri prodaji stanovanj in parcel 

  (kot so na primer še vedno neprodana stanovanja nad Mercator centrom), tisti 

   pa, ki se bodo kljub temu vselili v novo zgrajena stanovanja pa bodo zaradi  

   hrupa vršili pritisk na lokalno skupnost.

-  Občina Kamnik ter KS Perovo in Duplica, morajo od industrijskih  proizvajal-

    cev, ki delujejo v neposredni bližini zazidalnih načrtov B7 Kovinarska in B12  

    Bakovnik zahtevati, da vse agregate predvsem pa ventilatorje obzidajo s 

    protihrupnimi komorami, ker vsak agregat ali ventilator, ne glede na vgrajene 

    protihrupne filtre, povzroča moteči hrup. Če pa le-tega obzidajo s proti 

    hrupno zaščito (poleg vgrajenega filtra), prihaja hrup v naravno in življenjsko 

    okolje z drastično nižjo frekvenco kot dovoljujejo predpisi, kar je pomembno 

    predvsem zato, ker so načrtovane stanovanjske zgradbe v neposredni bližini 

    proizvodnih objektov. Razlika 10 dB(A) med industrijskim in stanovanjsko 

    poslovnim območjem je drastična, ker strokovnjaki niso razmišljali, da je 

    lahko meja med industrijskim in stanovanjskim območjem samo cesta, 

    zeleni pas ali celo pešpot in da višje ležeča stanovanja občutijo močnejši 

    hrup, saj se le-ta dviga.

-  Zeleni koridorji v smeri vzhod-zahod in kot razmejitev z industrijsko cono 

   Titana (ZN B11), v smeri sever – jug, morajo biti zasajeni z igličastimi drevesi,  

    da bodo uspešno preprečevala moteč hrup in onesnaževanje zraka.

Na podlagi Uredbe o hrupu v naravnem in življenjskem okolju  je predlagal, da občinski svet sprejme določilo, po katerem mora pred vselitvijo stanovalcev v novo zgrajene stanovanjske stavbe, zaradi občutljivosti posameznega območja naravnega ali življenjskega okolja za učinek hrupa sprejeti kategorizacijo tega območja. Stopnje varstva pred hrupom, določene glede na občutljivost posameznega območja naravnega ali življenjskega okolja za učinke hrupa so:

· I. stopnja – naravno območje namenjeno turizmu in rekreaciji, neposredna okolica bolnišnic, zdravilišč in okrepčevalnic ter območje naravnih parkov;

· II. stopnja – namenjena bivanju oziroma zgradbami z varovanimi prostori, čisto stanovanjsko območje, okolica objektov vzgojnovarstvenega in izobraževalnega programa ter programa osnovnega zdravstvenega varstva, območje igrišč ter javnih parkov

· III. stopnja trgovsko-poslovno-stanovanjsko območje in območje namenjeno kmetijski dejavnosti

· IV. stopnja – območje brez stanovanj, namenjeno industrijski ali obrtni ali drugi podobni proizvodnji, transportni ali servisni dejavnosti ter hrupnejši komunalni dejavnosti.

Glede na to, da cca 50 dni na leto piha vzhodnik ali severovzhodnik in je zrak v naselju Podlimbarskega pot obremenjen z livarniškimi plini strupenih substanc, neugodnih za oči in dihala, to območje ni primerno za kakršno koli otroško igrišče.

V prvem poglavju PROMETNO OMREŽJE (prvi odstavek, stran 148) je navedeno, da preko območja poteka več prometnic, ki povezujejo območje Podlimbarskega pot, ali omogočajo tranzit preko območja, a hkrati napajajo tudi funkcionalne enote neposredno ob svojem poteku treh prečnih komunikacij. V točki 1.3. (prvi odstavek, stran 142) je navedeno, da prometnica v celotni dolžini poteka skozi funkcionalno celoto FC MS1 širine 6,0 m z urejenim hodnikom za pešce v skoraj celotnem poteku.

Kako je lahko projektant načrtoval povezovalno ulico skozi naselje individualnih stanovanjskih objektov na Podlimbarskega poti, ki v omenjenem predelu ne presega širine štirih metrov in ali je omenjena prometnica prilagojena manjšim stroškom investitorja ali drugim interesnim skupinam?  Kako je poskrbljeno za varnost stanovalcev, saj zaradi majhne širine obstoječe ceste ni mogoče zgraditi hodnika za pešce? Zakaj je po letu 1998 Upravna enota Kamnik izdala tri gradbena dovoljenja za novogradnje in eno gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo, ne da bi prosilce seznanila o načrtovani povezovalni prometnici? Skratka stanovalci Podlimbarskega poti nasprotujejo preoblikovanju v povezovalno cesto in pristojne seznanjajo, da je bila to vseskozi slepa ulica.

Občinski svet Občine Kamnik in odgovorni predstavniki na občini so v omenjenem primeru dolžni zaščititi prebivalce Podlimbarskega poti, zato  svetniška skupina predlaga naslednjo rešitev:

· obstoječo traso izpeljati za individualnimi stanovanjskimi hišami (FEZP 1/«) ob zeleni barieri, ki bo prečkala zeleni preduh in se priključila na povezovalno prometnico FE MS 2/5 A.

· tisti del Podlimbarskega poti, ki vodi skozi naselje,  naj ostane prometnica samo za prebivalce naselja.

Po končani izgradnji  je potrebno po Kovinarski cesti, od Titana do Svilanita, zagotoviti dovolj širok pločnik za pešce, predvsem zato, ker je po teh cestah začrtana varna šolska pot. Res je, da je na enem delu leve strani omenjene ceste (gledano od Titana proti Svilanitu) v grobem izdelan nenormalno ozek pločnik za pešce, vendar tega počasi a vztrajno zarašča živa meja in ostalo grmičevje. Še vedno pa ni pločnika za pešce po celotni Kovinarski cesti, ker ga je zaradi stanovanjske stavbe, ki stoji na samem robu ceste nemogoče zgraditi.

Občinskemu svetu predlagamo, da v odlok vnese tudi ureditev pločnika za pešce v predpisani širini po celotni dolžini Kovinarske ali natančneje od območja B11 Titan do Svilanita. Pri povezavi poti 27. julija s Kovinarsko in Kovinarska-Kajuhova, pa je potrebno narisati prehod za pešce in ga opremiti s prometnimi znaki, ki bodo opozarjali, da ga prečkajo šoloobvezni otroci.

Demitrij PERČIČ, je v imenu svetniške skupine LDS, menil, da resnično združujemo dve območji B7 in B12 najbolj nesporna dela, kjer ni nobenih velikih investicij in kjer imamo znane investitorje. Opozoril je, da če bo nekdo želel za območje B17 Kovinarska spremeniti namembnost, bo moral plačati cel most na obvoznici. Menil je, da zgubljamo stik z urbanističnim načrtovanjem v občini, ko te kareje drobimo na zelo, zelo majhne dele za vsakega investitorja posebej. Ker je to območje z družbenim planom določeno kot industrijska cona, je na omenjenem območju nerealno zahtevati varstvo pred hrupom. Nemogoče je ta zazidalni načrt ločevati od lokacijskega načrta Kovinarska cesta v celoti, ker morajo vsi komunalni prispevki s strani vseh investitorjev sofinancirati tudi most čez Kovinarsko cesto. Potrebno je načrtovati, da bo lokalna skupnost iz  sredstev za komunalni prispevek zagotovila odkup zelenega ansambla, izgradnjo otroškega igrišča, premik vseh ustreznih kanalizacij, most čez Kovinarsko cesto, odkup zemljišč pri Titanu, premik spomenika, ureditev semaforiziranega križišča in obvoz naselja. Breme proračuna bo tudi zazidalni načrt B12 Bakovnik in cestni priklop pri Alpremu. Potrebno je upoštevati družbeni plan, ter zagotoviti pretočnost Ljubljanske ceste in priklop na obvoznico. Poudaril je, da moramo načrte sprejemati v celoti in v širšem območju. Vsak zazidalni načrt ima ogromne nepredvidene posledice, če ga obravnavamo preozko, zato omenjenega načrta ne bodo podprli.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je opozoril, da se občina preveč prilagaja željam investitorjev. Vprašal je, kakšna je predvidena gostota poselitve in kaj to pomeni za infrastrukturo občine, vrtce, šole, promet, zdravstveni dom, knjižnico, kulturno dvorano itn. Poudaril je, da moramo v občini poskrbeti za visoko kvaliteto bivanja ljudi, ki že živijo na omenjenem območju, pa tudi tistih, ki se bodo tja naselili.  Menil je, da bo potrebno Ljubljansko cesto obnoviti in razširiti, ter zgraditi kolesarsko stezo in šolsko pot. Koliko semaforjev Ljubljanska cesta še prenese? Občina mora v zazidalnih načrtih predvideti 2 parkirišči na stanovanje. Opozoril je, da do problemov s parkiranjem prihaja tudi zato, ker stanovalci kupijo stanovanje brez garažnega boksa, svoje vozilo pa puščajo na območju Zikove ulice, zato bi morale biti kletne garaže predvidene tudi pod poslovnimi objekti. Podlimbarskega pot res ne more biti povezovalna ulica, ker jo je nemogoče razširiti na 6 metrov, že zdaj pa se zavedamo, da sama Ljubljanska cesta velikega prometa ne bo prenesla. Vprašal je, kako je lahko otroško igrišče načrtovano na privatnem zemljišču. Nasprotuje dejstvu, da v omenjeno območje trpamo ljudi z namenom povečevanja dohodnine. Vprašal je še, ali mora vedno isto podjetje izdelovati zazidalne načrte?

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je predstavil še pripombe KS Perovo:

· območje FCMS 1: od tovarne Titan je bila podana zahteva, da se objekti bolj odmaknejo od ograje tovarne Titan. S tem bodo objekti še bolj strnjeni.

· Dovoz na območje FCMS1 nasproti Mercator centra (FCMS 1/5) je preblizu  semaforiziranega križišča, razen, če bo tudi ta uvoz semaforiziran. Če pa bo to tako, bo uvoz nemogoč zaradi prevelike gostote prometa, saj že sedaj čakajo dostavna vozila za Mercator center na voznem pasu, zaradi tega bo uvoz na FeMS1/4 prevzel vso težo prometa, kar pa je nedopustno.

· Območje FeZP1/2, na kateri je zelenica, je v lasti tovarne Titan in poteka tamponska cona. To območje pa je v zazidalnem načrtu že vrisano kot prostor v lasti investitorjev, čeprav je razvidno, da ta prostor Titan v celoti verjetno ne bo in ne bo mogel (zaradi lastne infrastrukture) odprodati. Prav tako ta cona ne bo mogla biti široka 25 m kakor je navedeno v točki 1.1.5 člena odloka. V javnem obvestilu v Kamniškem občanu (4.12.2003) je v Javni razgrnitvi odloka v 1. alineji obrazložitve podano, da zeleni mesti koridor poteka sever-jug ob meji (ograji) s Titanom, kar je tudi zavajajoče glede na zazidalni načrt.

· FCMS1 ob Ljubljanski cesti in ob območju FCS1 (pet objektov v radiusu ter dva objekta na meji z območjem FSMS2) so sledeče pripombe.

· na severu območja FCMS1 so predvideni novi objekti, pri katerih je premalo parkirnih površin, preozki nevarni dostopi in neustrezni odmiki od Ljubljanske ceste

· glede na odmik od industrije priporočamo samo poslovno dejavnost

      na območju FCS1, kjer so predvidene novogradnje 5 stavb, je gostota 

      pozidave prevelika. Premajhni so odmiki od južnih individualnih stavb, 

      zaradi premajhnega števila parkirišč bodo vozila na do sedaj zaprti cesti. 

      Odmiki s stavbo na severni strani FeS1/13 (katera že sedaj nima zelenih 

      površin) so premajhni. Zaradi tega je tudi vprašljiva varnost pešcev, 

      ostalih udeležencev v prometu in prostih intervencijskih poti.

·  Stavba, ki stoji na lokacij FeS1/22, je preblizu ograje tovarne Titan in ni 

       mogoča gradnja zaradi lastništva. Širino ceste Podlimbarskega pot 

       (širina je od 2,2 do 3 m) ni mogoče razširiti na širino 6 m, saj so tu tudi 

       novogradnje, katerih lastniki tega ne bodo dopustili. Prav tako tega 

       ne bodo dopustili starejši stanovalci, ki so lastniki hiš na omenjenih 

       parcelah, da se jim hiše porušijo. Ker je edino možna širina ceste 3 m, 

       povezava ceste z novo povezovalno cesto FeS1/19 a, FeS1/19b in 

       FeS1/20 ni mogoča.

Krajevna skupnost je prejela zelo veliko ustnih pripomb občanov, ki se čutijo ogroženi glede pristopa in odnosa do njihovega življenjskega okolja. Sprašujejo, kako bo Občina, glede na svoje bodoče stanovalce na tem območju rešila že sedaj pereče probleme obremenjevanja okolja, saj se tovarni Titan pridružuje še ostala industrija na južni meji zazidalnega načrta.

Potrebno je zaščititi bodoče stanovalce kakor tudi stanovalce, ki že bivajo v omenjeni sredini, pred vplivi hrupa, ki ga povzroča tovarna Titan. Potrebno je postaviti protihrupno pregrado ali zaščito z visokimi zimzelenimi drevesi na celotni dolžini tovarne Titan tako, da bo hrup v predpisanih mejah, kljub omenjeni zaščiti pa obstaja sum, da bo hrup najbolj dosegel višje ležeče področje (Perovo, Mercator). V območju B7 naj se dovoli samo poslovna dejavnost, ne pa tudi stanovanjska. Zazidalni načrt ne spoštuje odmikov industrije od stanovanjskih objektov. Vprašljiva je tudi zasaditev na področju tamponske cone, kjer poteka plin, elektrika in kanalizacija ter zadostno število parkirnih mest pri tako gosti pozidavi.    

KS predlaga in želi, da občinska uprava zadosti človeškim normam in omogoči zdravo ter kvalitetno bivalno okolje in dovoli v območju samo poslovno dejavnost, ne želi pa, da se do sedaj nerešeni okoljski problemi stopnjujejo in prepuščajo kasnejšim generacijam.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, kako lahko nekaj delamo na tujem imetju ter kako in kdaj ter s kakšnimi sredstvi bomo omenjeni načrt lahko uresničili? 9. člen na strani 75 mora vsebovati besedilo, da se morajo odpadki zbirati in odvažati ločeno. Odvečno je tudi besedilo zadnjega stavka na strani 72, »Parkovne površine morajo biti redno vzdrževane,« ker je to samoumevno in ne spada v odlok. Občina bi morala biti partner in ne izvajalec oz. uresničevalec želja nekoga drugega. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je vprašal, kdo je naročnik zazidalnega načrta in kakšne namene ima?

Janez LESKOVEC, član sveta, je vprašal, koliko bo na omenjenem območju  stanovanjskih enot in kako velike bodo? Kakšna je neto stanovanjska površina po etažah in predlagal, da občina investitorju postavi pogoj izgradnje 2 parkirišč na stanovanjsko enoto + 10 % za obiskovalce. Ali bodo komunalni vodi prenesli tako povečano obremenitev in kako se bo porabil komunalni prispevek za navedeno območje? 

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da omenjeni zazidalni načrt ne odseva interesa tistih, ki so sprejemali dolgoročni družbeni plan in se resnično postavlja vprašanje, zakaj želimo za vsako ceno ugoditi nekaterim znanim naročnikom. Kako se bodo ljudje vozili po Ljubljanski cesti, ker je na območju 2 km predvidenih kar 5 semaforjev, pretočnosti pa že zdaj ni? Potrebno je narediti prometno študijo vključno s povezavo na drugo, vzhodno stran Kamniške Bistrice. 

Reševanje takih problemov je možno na več načinov, lahko tudi tako, da investitorji zberejo denar za komunalno ureditev in jo financirajo, če ne gre se lahko pridružijo še novi investitorji, najame kredit ali prestrukturira proračun in zgradi komunalna ureditev, ki se drago proda. Nikakor pa ne smemo investicijo komunalne ureditve, brez nadzora, prepustiti investitorjem.

Podal je dodatni sklep:«Občinska uprava naj pripravi ustrezen akt, ki je potreben zato, da se na območju občine Kamnik kjerkoli se gradijo stanovanjski objekti delajo stanovanja z dvemi parkirišči + 10 % za obiske.«

Menil je, da bi bilo potrebno razmisliti ali je RRD, glede na izkušnje v preteklih obdobjih, še referenčna organizacija.

Franci SPRUK, član sveta, je opozoril, da se ponavadi zelo lepo narisano območje v praksi pokaže drugače. Kako je lahko neka privatna lastnina vnaprej načrtovana kot igrišče, ki ga verjetno ne bo? Zagotovo je največji problem na omenjenem področju promet oz. financiranje omenjenega priklopa na severni del, ki se bo moral zgraditi, če želimo normalen pretok prometa. Opozoril je tudi na previdnost pri gradnji stanovanj zaradi kasnejših težav s hrupom in smradom. V izogib kasnejšim problemom skušajmo pridobiti investitorje, ki ne bodo moteči za dnevno in nočno bivanje v omenjenem območju. Občina mora zaščititi tudi interes ljudi, ki na omenjenem območju že živijo.  

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, omenjenemu načrtu nasprotuje, ker je bilo prvotno to območje namenjeno za industrijsko cono, zdaj pa se na tem območju  načrtuje gradnja stanovanj. Menil je, da bo to območje polno konfliktov z obstoječimi  in novimi prebivalci občine Kamnik, ker je v neposredni bližini močna industrija, ki bo povzročala velike probleme. Zavedati se moramo, da hrupa ne bodo zadušili zeleni preduhi, bariere in ansambli…. Koliko je na omenjenem območju načrtovanih stanovanj in koliko parkirnih mest ter ostale infrastrukture? Na omenjenem območju bo nastal velik trgovinski center brez cestne povezave z obvoznico, zato bi morali načrtovati  povezovalno cesto od Titana preko mostu na obvoznico, prav tako  tudi povezovalno ulico na severni strani Alprema, ker bi s tem razbremenili celotno Ljubljansko cesto, ki je že sedaj močno obremenjena.  Kdo bo nosil finančne posledice  prestavitve glavnega kanalizacijskega voda, prestavitev Podlimbarske ceste, plinifikacije …? Objekti na območju funkcionalne celote FCMS2 so predimenzionirani, glede na okolico in obstoječe objekte na desni strani Ljubljanske ceste.

Janez REPANŠEK, član sveta, je menil, da je dodatna obremenitev Ljubljanske ceste nesmiselna, zato moramo razmišljati o povezavi omenjenega območja z obvoznico. Lastniki z omenjenega območja sprašujejo, kje konkretno bo nova cesta potekala, katere hiše in zakaj se bodo  podrle. Cesto je potrebno vrisati v načrt, lastnike pa z omenjenimi načrti seznaniti. Podal je možnost cestne povezave preko Svitove nove hale in preko njihovega dvorišča. Opozoril je, da je Podlimbarskega pot široka največ 3 metre, na območju ob Svitovi ograji pri vratarnici pa je med obema mejnikoma razdalja samo 2,20 m.  Za Titanom, med kanalom in Bistrico, bi lahko prostor namenili za obrtno cono, potrebna bi bila samo ureditev nove dovozne ceste. 

Poudaril je, da moramo zazidalne načrte obravnavati širše,vključno tudi z dovozi in odvozi, v izogib problemom, ki se pojavijo kasneje.

Primož STELE, član sveta, je vprašal, v čigavem interesu je sprejemanje takih odlokov, da bomo na razmeroma majhnem območju dobili še dva velika nakupovalna centra. Poudaril je, da je to samo v interesu kapitala, investitorji še niso znani, mogoče pa je, da na omenjenem območju dobimo še eno mednarodno šolo.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je v zvezi z besedilom dodatnega sklepa g. Cveka pojasnil, da občinska uprava za marčevsko sejo pripravlja gradivo v zvezi s problematiko parkiranja v občini.

Borut ULČAR, izdelovalec načrta, je pojasnil, da se veliko pripomb nanaša na dolgoročni plan, v katerem so določene povezovalne ulice, zeleni preduhi pa tudi stanovanjska območja neposredno ob industriji. 

V planu je omenjena cona opredeljena vse do Titana, kjer območje razmejuje živa meja in ustrezno grmičevje, pod katerim potekajo vodi komunalne infrastrukture. Res je, da cesta ob Titanu delno poteka po njihovem zemljišču, zato jo bo treba ustrezno prestaviti, prav tako pa tudi objekt in tako pridobiti  prostor za zeleno cenzuro med proizvodnjo in ostalimi objekti. 

Urbanistična praksa je taka, da načrtovalci najprej določijo volumne po etažnih dejavnostih, ki jih vključuje tudi navedeni odlok. Prav vsak objekt vsebuje tlorisne dimenzije ter vrsto etažnosti glede na poslovni in stanovanjski del. Če omenjene podatke seštejemo dobimo volumen stanovanj, po etažah pa etažne površine. Stanovanjski objekti so predvideni ob Ljubljanski cesti z izjemo enega, ki je v osrednjem območju zelo blizu Titana. Zazidalni načrt vključuje cca 70 stanovanj z garažno hišo, ki je lahko tudi dvoetažna.  Objekti niso predimenzionirani, kar dokazuje tudi dejstvo, da je med njimi 5 individualnih objektov, ki se nevsiljivo vključujejo v prostor. 

Poudaril je, da zakonodaja določa, da mora tisti, ki povzroča negativne posledice v okolju, tudi sam poskrbeti za njihovo sanacijo. Če je bilo z dolgoročnim planom določeno, da se stanovanja gradijo zraven Titana, je zakonska obveza, da industrija s tako proizvodnjo sama poskrbi za zmanjšanje hrupa na predpisane meje, to pa je mogoče ne samo z zasaditvijo igličastega drevja, ampak predvsem z gradnjo stene kot mase, ki hrup znatno zmanjša, vendar je omenjena investicija ekonomsko vprašljiva. 

Komunalni prispevek oz. sistemski pristop občin h komunalnem opremljanju določenega zemljišča je stalni problem večih občin. Če so v planskem dokumentu določene tri prečne povezovalke, je določeno tudi financiranje, ki vedno poteka iz širšega gravitacijskega območja, ki je na omenjene prometnice usmerjen.  Z dodatno študijo je potrebno zajeti širše gravitacijsko območje, ki znotraj območja predvideva večje število novih gradenj, določiti moramo gradnjo po fazah, pridobitev finančnih sredstev pa lahko tudi z najemi kredita ali pa s pridobitvijo novih investitorjev, pridobljena sredstva združiti in načrt uresničiti.

Dejstvo je, da je Ljubljanska cesta že zdaj preobremenjena, da je profil napačno narejen, komunalni prispevek pa ne dela problemov. Obstaja vprašanje ali bomo pri zadnji individualni gradnji še želeli most preko Kamniške Bistrice in na zadnjega graditelja obesiti celoten komunalni prispevek. Smiselno bi bilo na eni od naslednjih sej celotno točko z ustrezno pripravljenimi gradivi posvetiti omenjenim problemom.

Podpira razširitev zazidalnega načrta tudi na območja, ki bi vključevala povezovalne ceste. Probleme je potrebno istočasno reševati, narediti predračune, stroške  predvidene investicije vključiti v komunalni prispevek in ga porazdeliti med 3, 4 ali 5 večjih investitorjev. 

Območje Kamnika načrtuje kar nekaj izdelovalcev načrtov npr. Locus, LUZ, PA, Prostor in RRD. Investitor omenjenega zazidalnega oz. lokacijskega načrta pa je firma TIMA d.o.o.

Tudi z lastniki zemljišč so potekali pogovori in v načrt smo vključili tudi njihove predloge.

Ljubljanska cesta vključuje tropasovni profil, z vključitvijo površin namenjenih za pešce, kolesarje in zelenico. Na omenjeni cesti je predvideno tudi vzdolžno parkiranje, ki pa bo verjetno ukinjeno, ker večina meni, da je nepotrebno in da ovira normalno odvijanje prometa.

Pogodbe o prodaji zemljišča ni zasledil, investitor navedenega območja je Tima d.o.o.,  pravice razpolaganja z zemljišči pa ni preverjal, ker je to stvar Upravne enote Kamnik v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet NI SPREJEL predloga Odloka o zazidalnem (lokacijskem) načrtu območij B12 Bakovnik in B7 Kovinarska – zahodni del – prva obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

Za: 0; proti: 16.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O

          VRAČANJU VLAGANJ V JAVNO TELEKOMUNIKACIJSKO OMREŽJE

· SKRAJŠANI POSTOPEK 

================================================================          

Predlog odloka so člani sveta prejeli na seji.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

1. obravnava 

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.    

Anton RAJSAR, član sveta, je poudaril, da bi moral odlok zajeti tudi 40 mio SIT, ki so jih prispevali občani Tuhinjske doline v letu 1998.

Bojan MLAKAR, predlagatelj, je pojasnil, da so po zakonu upravičenci za povrnitev dela vplačila stroškov samo vplačniki v času od 1.1.1974 do 31.12.1994.    

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI ŠTEVILA DELOVNIH MEST V 

          KABINETU ŽUPANA OBČINE KAMNIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je prosila za obrazložitev sklepa, ki je nerazumljiv in neprimeren. Omenjenega sklepa ne podpirajo, ker v sklepu omenjenih koordinacij  med županom in svetniškimi skupinami ne potrebujemo. Podprli bi nekoga, ki bi se ukvarjal z državnimi in evropskimi razpisi in nekoga, ki bi bdel nad gospodarjenjem z občinskim premoženjem. Poudarila je, da je 20 % povišanje plače v 2. točki sklepa nedopustno, ker ne vemo ali bomo dobili enega človeka ali dva, ali bosta dobra,  delovna, sposobna. Vejo, da primanjkuje ljudi na oddelku za okolje in prostor in oddelku za družbene dejavnosti, zato podajte pametnejši predlog.

Franci SPRUK, vodja Svetniške skupine SDS, je prisotne spomnil, da je njihova stranka, na začetku mandata podala pobudo za še enega podžupana, pa je župan omenjeno pomoč zavrnil. Občinska uprava resnično potrebuje kvalitetne strokovnjake za upravljanje s strukturnimi skladi, ne pa koordinatorja. Če kadrovska prerazporeditev delavca znotraj občinske uprave, ki bi se ukvarjal s promocijo ni možna, naj se odpre delovno mesto na drugačen način in z drugačnimi pogoji. Poudaril je, da  20 % povišanje plače takoj na začetku, za nekoga, ki ne vemo koliko bo uspešen ni opravičljivo in naravnano v smislu dobrega gospodarja.

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl stališča predhodnikov in poudaril, da bi moral  delovne naloge novega koordinatorja opravljati tajnik občinskega sveta. Podprl bi človeka, ki bi se ukvarjal s promocijo občine Kamnik oziroma  nazivom svetovalec župana za mednarodno sodelovanje. Opozoril je, da bi moral sklep vsebovati določilo, da se omenjeno delovno razmerje, ki je  vezano na osebno zaupanje funkcionarja sklepa za določen čas, oziroma najdlje za čas trajanja funkcije funkcionarja, v omenjenem primeru župana. Res je, da zakon županu z besedico "lahko" omogoča sklenitev delovnega razmerja brez javnega natečaja, kar lahko pomeni, da župan skupaj  z določeno stranko določi "pravo" osebo, vendar to ni nujno. Kakšne bodo posledice, ki jih bo omenjeno mesto nosilo in kako visoka bo odpravnina omenjenih delavcev? Zakaj omenjeni delovni mesti v kadrovski načrt nista vključeni in zato tudi finančne posledice niso znane? Menil je, da bi morali zaradi neplanirane zaposlitve dveh novih delavcev, že tako odebeljen proračun za plače javnih uslužbencev še povečati. 

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je podprl mnenja predhodnikov in dodal, da je to ljubezenska zgodba, ki jo bo povedal po svoje. Župan v prejšnjem mandatu ni imel stranke, bil je neodvisen kandidat,  živel pa je na koruzi z ljudsko stranko, ki ga je imela zelo rada, on pa ji ljubezni ni v celoti vračal. Župan je v mandatu pred volitvami

prešel k liberalni demokraciji, hodil k njej v vas celo lansko leto, sedaj je prišlo do podpisa pogodbe, kar v končni fazi pomeni srečno nadaljevanje te zveze. To je že prvorojeni otrok, eden pa bo še drugo leto, kar se zelo lepo ujema. Ni tragično, zelo lepo je napisano je pa to to. Gre za koalicijo, za končno obliko koalicije.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je potrdil razmišljanje, da je omenjena funkcija politična zadeva in menil, da naj se v primeru resničnih potreb za pripravo gradiva število kadrov poveča. 

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da moramo župana pri njegovi odločitvi podpreti, saj edino on ve, kakšnega človeka in zakaj ga potrebuje. Poudaril je, da je omenjeno delovno mesto za določen čas, vezano na mandat župana, čeprav lahko vsakdo o omenjenih zadevah razmišlja v pozitivnem ali negativnem smislu.

Anton HOČEVAR, član sveta, je menil, da bi bila edino sprejemljiva rešitev zaposlitev še enega podžupana, vendar zavrača očitke, da bi bil to lahko on sam. Poudaril je, da bi to pomenilo tudi prihranek v finančnem smislu, saj en podžupan pomeni bruto 200.000 SIT mesečno, uradnik pa kar 600.000 bruto mesečno, predvidena pa sta dva. Podprl je predhodnike, ki so razpravljali, da je potrebno zaposliti stokovnjaka, ki bo spremljal razpise, potrebe v naši občini in razpoložljiva sredstva doma in v tujini, zato to nikakor ne sme biti politična funkcija. Vodja kabineta in podobne funkcije so  primerne za ministrstva ne pa za župane. Podal je predlog za prekinitev omenjene točke in pogovor o človeku, ki je nujno potreben.

Janez LESKOVEC, član sveta, je nasprotoval predlaganemu  političnemu delovnemu mestu, ker meni, da bi morali tudi g. Mlakarju, ki se v delu utaplja, pridobiti novega sodelavca.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je kabinet župana res politična odločitev, sama sistemizacija, ki jo pripravi direktor občine pa ne. Župan je imel še možnost, da je lahko vzpostavil svoje načelnike oz. vodje oddelkov, česar novi župan ne bo mogel več, ker so načelniki zaposleni za nedoločen čas, direktor pa je vezan na mandat petih let na podlagi javnega natečaja. Sklep je resnično nerodno definiran, vendar 68. člen zakona županu omogoča, da v primeru, ko gre za osebno zaupanje funkcionarja, si lahko sam pripelje človeka na omenjeno delovno mesto. Čisto vseeno je, koga bo župan zaposlil, ker mora imeti zraven nekoga, ki mu zaupa in s katerim lahko dela. V sklepu je omenjeno možno povečanje  plače za 20 % z besedo lahko, kar je pravilno, ne pa obvezno. Opozoril je, da bo novi župan lahko direktorja uprave obdržal ali pa mu izplačal veliko odpravnino do poteka njegovega mandata.

Ivan PRISTOVNIK, poročevalec, se je opravičil za administrativne napake v gradivu in pojasnil, da gre resnično za politični organ, ki se uveljavlja v večini slovenskih občin in ministrstvih. Omenjeno novost je uvedel Zakon o javnih uslužbencih, ki je začel veljati 28. junija 2003, predvsem zaradi problemov, ko so nekateri novi župani želeli zamenjati direktorje oz. tajnike občin.

Urad župana je strokovni organ, kabinet župana pa koordinativno telo, ki županu pomaga, svetuje in pokriva določeno področje pri političnih odločitvah. Poudaril je, da to ni mesto za podžupana, temveč neke vrste uradniško delovno mesto brez naziva. G. Žagarju je pojasnil, da si je napačno razlagal 72. člen, ki določa, da gre za delovno mesto za določen čas, pravice in obveznosti delovnega razmerja pa prenehajo z mandatom župana. 

Menil je, da je gospodarjenje z občinskim premoženjem strokovno delo občinske uprave, ki ga v zadnjih letih izvaja zelo intenzivno, ker želimo, da bi čimpreje prišli do realnega stvarnega premoženja s katerim občina Kamnik upravlja. Zakon govori o 20 % povečanju plače, če so za to na razpolago določena finančna sredstva. 

Županova odločitev je v skladu z zakonom, vendar se mora do njegove odločitve opredeliti tudi občinski svet. Poudaril je še, da so večje slovenske občine to obliko že izbrale lani, takoj po volitvah.

Anton Tone SMOLNIKAR, predlagatelj in župan je pojasnil, da je180.000 SIT neto pol županove plače. Sprejel bi tudi profesionalnega podžupana za omenjene naloge, vendar ga ne pozna. Župan je že deveto leto in upa, da bo zdržal še tri leta. Nima časa za privatno življenje, saj živi in dela 26 ur na dan za kamniško občino, ki jo ima rad. Mrazi ga, ko posluša določene razprave, na nek način pa je zadovoljen, da nekateri tudi tako pokažejo svoje prave obraze. Žal mu je, da ima veliko večjo ceno izven občine Kamnik. 

Poudaril je, da v začetku 1995. leta na občini Kamnik ni bilo niti ene pravnice, tudi danes je zanje težko, saj znaša plača pravnika 220.000 SIT. Maja Hauptman, dobra pravnica je mesec dni pred pravosodnim izpitom, kar pomeni, da jo eno leto in tri mesece ni bilo, 1. decembra lani pa je odšla na tako usposabljanje še ga. Ivanka Ogrinec. Nekaj delavk je v porodniškem staležu, dva delavca pa imata II. kategorijo invalidnosti in delata po štiri ure. Kar za 64 % se je povečala pripadnost lokacijskih informacij. Po nalogu Ministrstva za okolje, prostor in energijo pa moramo zaposliti še dva urbanista. 

Menil je, da tudi direktorja uprave in načelnikov ne more več dodatno obremenjevati, saj delajo dnevno po 12 ur, šef kabineta ali kakorkoli se bo imenoval pa bo omenjene delavce lahko razbremenil. Zanj omenjeno delovno mesto pomeni predvsem delovno funkcijo in nič več.

Ker odhajamo v Evropo, potrebujemo človeka, ki bi delal tudi na tem segmentu. Martina Bajde je šla na porodniško, zaposlili smo pripravnico, dodatne naloge na strukturnih skladih pa so prevzeli vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, direktor občinske uprave in župan.

En mesec in dvajset dni je bil uradno bolniško odsoten, resnično odsoten pa je bil samo na dan operacijskega posega zato, ker želi določene zadeve vključno s proračunom čimprej dokončati. 

Poudaril je, da smo lahko resnično uspešni le skupaj.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme sklep o določitvi dveh delovnih mest v kabinetu župana Občine Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

Za: 15; proti: 11.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O PRIJATELJSKEM SODELOVANJU OBČINE 

          KAMNIK Z OBČINO ANDECHS NA BAVARSKEM (NEMČIJA)

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Uvodno obrazložitev je podal Anton Tone SMOLNIKAR, župan.

Janez REPANŠEK, član sveta, je podprl omenjeno sodelovanje, ker prebivalci omenjene občine na našem območju iščejo prednike in Stari grad je še edini ohranjeni andeški grad, zato bodo sofinancirali njegovo obnovo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme sklep o prijateljskem sodelovanju Občine Kamnik z Občino Andechs na Bavarskem (Republika Nemčija).

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: soglasno; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA NA ZEMLJIŠČU 

          PARC. ŠT. 66/4, 66/5 IN 67/1, VSE K.O. ŠMARTNO

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občina Kamnik ustanovi javno dobro na zemljišču parc. št. 66/4, cesta v izmeri 5 m2, parc. št. 66/5, cesta v izmeri 445 m2 in parc. št. 67/1, cesta v izmeri 183 m2, vse vpisane v ZK vložek št. 4 k.o. Šmartno.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 9) PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI JAVNEGA DOBRA NA ZEMLJIŠČU  

          PARC. ŠT. 715/12 K.O. KAMNIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občina Kamnik ustanovi javno dobro na zemljišču parc. št. 715/12 k.o. Kamnik, njiva v izmeri 9 m2.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG PRENOVE LOKALNEGA PROGRAMA VARSTVA OKOLJA V

            OBČINI KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================                                

Predlog prenove lokalnega programa varstva okolja je objavljen v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor in Mojca HRABAR, Oikos d.o.o. sta podala uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je pohvalila pripravljeno gradivo in menila, da ne smemo na novo ustvarjati problemov glede zazidalnega načrta okrog Titana, ker jih je že dovolj, pobude za ustanovitev zavarovanih območij pa tudi niso nove. Koncept ločenega zbiranja odpadkov je na začetku izvajanja, čeprav še ni vse tako kot bi bilo treba. Potrebno je uskladiti poimenovanje kraja Perovo. V programu je potrebno poudariti, da je pitna voda dragocenost na katero moramo paziti, saj ne vemo kakšen čas prihaja, zato bi bilo potrebno pri novogradnjah individualnih hiš predvideti tudi rabo deževnice. Kaj bo z deponijo na Duplici in zakaj smo še vedno vezani samo na Barje?  V okviru podjetne regije bi morali razmišljat o deponiji odpadkov, ki bi nam bila bližje. V programu tudi niso zajeta vsa problematična območja glede hrupa npr. tovarna Eta, ki povzroča nočni hrup in moti okoliške prebivalce in drugi. 

Opozorila je, da glede uporabe kemikalij ni problematično samo kmetijstvo, temveč npr. tudi golf igrišče zaradi specifične trave, ki jo obdeluje z raznimi kemičnimi sredstvi.  Zaskrbljujoče je dejstvo na str. 8, kjer je omenjeno, da so v vodi prisotne neznane genotoksične snovi. Potrebno bi bilo narediti raziskave in najti njihov izvor ter določiti stopnjo škodljivosti. Dolžnost občine je tudi, da skupaj z vodno skupnostjo ureja probleme glede poplav, na kar bi morali biti zelo pozorni. Bolj pozorno bi morali spremljati izgube pitne vode in jih zmanjšati na minimum. 

Izrazila je upanje, da bo do realizacije omenjenega programa vendarle prišlo, kljub različnim izpadom delovne sile in precej visokim finančnim sredstvom, ki bodo zato potrebni. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je pohvalil predstavljen dokument, pogreša pa poročilo Odbora za prostor in komunalno infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja, če je bilo vse zastavljeno tudi izvedeno. V proračunu je za nadaljevanje programa potrebno nameniti ustrezna sredstva, v nasprotnem primeru pa program delno spremeniti, da omenjena strategija ne ostane samo na papirju. Menil je, da cena komunalnih storitev v občini ne zajema stroškov amortizacije občinske infrastrukture, zato je financiranje novih investicij težavno in jih občina financira iz proračuna. Vprašal je, ali bo v ceno komunalne storitve zajet tudi strošek amortizacije in kaj  se bo zgodilo z omenjeno strategijo v primeru nezadostnih finančnih sredstev v proračunu, čeprav se to ne bi smelo zgoditi. Veliko pitne vode se izgublja na področju centra in Šutne, zato bi morali to območje podrobno pregledati. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je ge. Humarjevi pojasnil, da zazidalni načrt Zgornje Perovo zajema drugačno območje kot sam kraj Perovo. Pohvalil je družbo Oikos 

d.o.o., ki je upoštevala kar 36 pripomb Zelenih, od skupno 43. V omenjenem programu so na strani 110 (prvi odstavek)  omenjene meritve zraka v Kamniku, opravljene preko državnih institucij, zato bi bila namestitev merilnika, ki bi beležil določene vrednosti nujno potrebna. Tudi Calcit je včasih po celi dolini razpihaval onesnaženi zrak, ki ga zdaj preko filtrov zajemajo v vreče in uspešno odprodajo. Izrazil je bojazen, da zaradi dokaj visoke cene stroškov omenjenega programa do leta 2008, kar 407,8 mio SIT, do uresničitve programov ne bi prišlo.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je pohvalil omenjeni projekt in predlagal, da bi na industrijskem področju Duplice oz. v okolici Titana namestili merilno napravo, ker bi le-tako pridobili pravo sliko onesnaženja. Morali bi pridobiti tudi zdravniško poročilo glede obolelosti prebivalcev na omenjenem območju in vrstah bolezni. Na področju ravnanja z odpadki bi morali točno opredeliti, kam sodijo gradbeni odpadki. Poudaril je, da v Pirolizi ne izrabljajo bio mase s področja Kamnika, temveč uporabljajo različne surovine z deponij Barje in Suhadole. Podjetje Piroliza, ki je v nekdanjem Stolu uredila kotel na biomaso in ga uporablja za daljinsko ogrevanje in proizvodnjo električne energije, je na izpust namestilo sodoben filter, ki naj bi zagotavljal emisije pod mejnimi vrednostmi, vendar podjetje za kurjenje ne uporablja biomase, filtri  pa večkrat ne delujejo, kar je razvidno predvsem iz barve in oblike dima. Če bi naprava delovala konstantno, do omenjenih razlik ne bi prihajalo. Menil je, da bi morali menjave kaset s prahom opravljati bolj strokovno, prahu pa ne raztresati po okolici prav tako tudi pepela ne bi smeli odvažati na rob Mlinščice, ki ga odnaša naprej, zato naj inšpekcijske službe omenjeni postopek preverijo. 

V programu tudi ni omenjeno dejstvo, da podjetje Tisa, ki ima koncesijo za predelavo odpadkov, Pirolizi dobavlja lesne ostanke za sežig, ki vsebujejo polivinil, barve, premaze in razne zaščite, pa tudi lepljen les, iverne plošče in elanove smuči. 

Tudi večja podjetja, kot npr. Ekoenergetika Piroliza, Petrol z avtopralnico  in druga, bi

morala po zakonu postati obvezni izvajalci predpisanih meritev obratovalnega monitoringa zraka.

Da so v sušnem obdobju gospodinjstva in živino z vodo oskrbovali tudi gasilci, v program ni vključeno, prav tako tudi ne količina prevožene pitne vode. V projekt je potrebno nujno vključiti gasilce, ki skrbijo za prebivalce v sušnem obdobju.

Omenjeni načrt ne vsebuje ukrepov za izboljšanje stanja zraka na najbolj obremenjenem in najgostejše naseljenem predelu Stola oz. Titana.  

Za zagotovitev varne oskrbe s pitno vodo, vodna bilanca virov pitne vode v občini ni natančno poznana, kakor tudi ne vodni viri glede kakovosti vode moramo pričakovati, da bo izdatnost vodnih virov nihala, poraba vode v gospodinjstvih pa  se bo povečevala.   
Opozoril je na pomanjkljivo sodelovanje med Občino Kamnik, Republiškim inšpektorjem za okolje in prostor in Ministrstvom za okolje, prostor in energijo, predvsem glede onesnaževanja zraka, zato je potrebno to sodelovanje okrepiti.    

Matjaž POGAČAR, član sveta, je poudaril, da so predstavniki odbojkarskega, teniškega,  plavalnega ter vaterpolo kluba že pred tremi leti opozarjali na izredno visoko stopnjo S02 v zraku in hrup tako, da se omenjena vadba ni več mogla odvijati kvalitetno. O tem sestanku je bil napisan tudi zapisnik, ki so ga posredovali ustreznim organom na občini, zato je vprašal, če je ga. Hrabar z njim seznanjena in ali so bile na omenjenem območju regionalne ceste proti Celju, opravljene kakšne meritve hrupa. Menil je, da moramo s skupnimi močmi športni park narediti bolj zdrav, kvaliteten in prijeten za ljudi in okolico.

Janez REPANŠEK, član sveta, je poudaril, da je bil merilec zraka 25 let nameščen na njihovi hiši v centru mesta, lani pa so napravo odpeljali nazaj na hidrometeorološki zavod, ker občina omenjene storitve ni več sofinancirala. Rezultate meritev je zapisovala njegovo mama, ki jih je 25 let posredovala tudi občini.

Opozoril je, da glede oskrbe s pitno vodo gasilci niso nikjer omenjeni, kljub temu, da je bilo v letu 2003 opravljenih kar 606 prevozov, kar pomeni 2200 kubikov vode.

Gasilsko društvo Kamnik ima samostojno enoto za posredovanje ob razlitjih in nesrečah z nevarnimi snovmi pa v poročilu tudi niso zajeti. Na področju medobčinskega sodelovanja in dejavnosti javnih služb opravljajo tudi vse storitve, na vodnih virih, cestah, železnici, industriji itd. 

Poudaril je, da v primeru kakršnih koli elementarnih nesreč gasilci občane obveščajo preko radia in ne interneta, ki ga marsikdo  sploh nima. 

Predlagal je, da se uvede kataster nevarnih snovi v občini, da bi točno vedeli  katere snovi so to, njihovo količino in način ukrepanja, s katerim bi se moralo seznaniti  tudi okoliško prebivalstvo. V občini Kamnik se v zelo majhnih količinah nahajajo tudi radioaktivne snovi, zato bi se morala v program vnesti tudi zaščita za omenjeno področje ter nameniti sredstva za nakup opreme in instrumentov za merjenje omenjenih snovi. 

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je pojasnil, da Piroliza stresa pepel iz majhnega kontejnerja v dva manjša, potem pa pepel resnično s pomočjo tresenja viličarja preložijo v večji kontejner.  V primeru vetra se resnično naredi megla pepela, ki onesnažuje celotno področje. Poudaril je, da Piroliza zadnje čase povzroča veliko večje onesnaženje, čeprav jim je g. Stanič zagotovil, da uporabljajo filtre najboljšega proizvajalca. KS Duplica je zato na Občino Kamnik poslala protest, ki ga je potrebno ponovno obravnavati in z njim seznaniti tudi Oikos.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je opozoril da ocenjeni stroški projekta predstavljajo ogromen znesek in izrazil bojazen glede prispevkov ostalih občin.

V zvezi z aktivnim varovanjem naravnih vrednot je predlagal ureditev parka Menina planina in izboljšanje sodelovanja s podjetji. Rok za začetek  bi bil lahko že pred letom 2005.

Bojan MLAKAR, predlagatelj, je pojasnil, da bodo omenjeni program v sodelovanju z Oikosom skušali dopolniti z upoštevanjem želja iz razprave in pojasnil, da so nekatere zadeve žal v pristojnosti države, na katere pa nimajo vpliva.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1.  Občinski svet sprejme predlog Prenove lokalnega programa varstva okolja v 

     občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Prenove lokalnega programa varstva okolja v občini Kamnik za drugo obravnavo upošteva pripombe, dane na seji občinskega sveta in pripombe, dane na seji projektnega sveta, oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

Za: večina; proti: 0.               

Ad 11) INFORMACIJA O PRISILNI PORAVNAVI NAD DRUŽBO VELIKA PLANINA

             D.O.O.

================================================================

Informacija je objavljena v gradivu št. 10.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za podjetništvo in turizem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Igor BONČINA, izvajalec postopkov prisilne poravnave.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, vprašal kateri občinski organ je izdal dovoljenje za izgradnjo ceste na planini v makadamski izvedbi in predlagal zaporo ceste za ves promet, ker bo le-tako planina ostala neokrnjena, dostop pa bo možen le z gondolo in sedežnico.

Vprašal je, če bodo družbo še naprej upravljali isti vodilni delavci. Zakaj bo družba v sodelovanju z edinim družabnikom postopno zmanjšala lastništvo Občine Kamnik, saj je do prisilne poravnave vložila veliko finančnih sredstev? Kako bo zagotovila dolgoročno obratovanje gondole, če družba in družabniki ne bodo uspeli pridobiti zainteresiranih in sposobnih investitorjev? Spomnil je na iskanje sposobnih investitorjev žičničarjev po Sloveniji, predvsem na Zelenici (po odstopu investitorja iz Avstrije prevzela Rogla), Krvavcu (ravno tako prevzela Rogla), kranjskogorski žičničarji so sposobne investitorje iskali nekaj let (prevzeli so jih mariborski žičničarji). Ali bo morala občina sama za obdobje 2004-2008 zagotoviti sredstva za najnujnejše investicije v vrednosti 145.000.000,00 SIT, v primeru, da se izpolnjene napovedi ne bodo uresničile?

Menil je, da je prisilna poravnava prava stvar, ker je družba vsa leta poslovala z izgubo, ni pa garant, da bo v bodoče zaradi te poravnave družba in morda zainteresirani investitorji poslovali tako optimistično kot je navedeno v informaciji, zato je potrebno pridobiti resnično sposobne vodilne delavce, ki bodo zagotavljali pozitivno poslovanje brez pokrivanja izgub.   

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je poudarila, da bi morali najprej urediti cesto s parkirišči, ter pobirati cestnino in parkirnino, kar bi prineslo tudi nekaj dohodka. Cesta na Veliko planino omogoča možnost dodatnega zaslužka. Menila je, da bi morali strateške partnerje iskati tudi v tujini in preveriti, če se Holandci še zanimajo za omenjene investicije. V čem je problem neugodnih lastniških razmerij? Ali Velika planina ima direktorja ali ne? Kako je lastnik z Veliko planino upravljal, da je prišlo do tako visokih zneskov ali neugodnih kreditov. Kolikšno odškodnino smo dolžni podjetju Energo in kako je do tega prišlo? Zanima jih tudi zastavna pravica, ki jo ima podjetje Hypo leasing, zakaj je prišlo do tega in kako se bodo stvari reševale. Kako je z Patricijo Verbole? Zakaj 100 % lastnik ni ravnal tako, da do omenjenih problemov ne bi prišlo? Kdo v občinski upravi bo spremljal omenjene postopke in jamčil, da bodo predvideni načrti na strani 119 uresničeni? Zakaj smo najprimernejši del Velike planine za smučanje s koncesijo oddali nekomu drugemu?

Franci SPRUK, vodja Svetniške skupine SDS, je poudaril, da so zaradi tega, ker ni bilo vidnega izboljšanja že nekaj let ostro nasprotovali proračunskim sredstvom namenjenim za Veliko planino. Menil je, da je cesta na Veliko planino ob zagotovitvi ustreznega režima in reda, ureditvi parkirišč s parkirnino in kontroliranim nadzorom nad izvajanjem samo velika pridobitev planine. Podal je predlog za odprodajo nihalke in celotnega žičniškega sistema, ker se zgodba že predolgo vleče in tudi s pomočjo sovlagateljev družba ni sposobna prispevati zagonskih sredstev, osnovna sredstva so v veliki večini amortizirana in družba brez večjih nepovratnih vlaganj ne bo zmogla obnove, kar bo pomenilo stečaj družbe. Zakaj se bojimo privat kapitala, ki bi na omenjenih segmentih delal in tržil? Poudaril je, da so včasih ljudje s planino živeli, kar je pomenilo, da so jo ščitili bolj kot vsi ukrepi države in lokalne skupnosti. Prosil je za pojasnilo, kaj točno se je dogajalo s Patrcijo Verbole oz. Energo d.o.o.  Menil je, da je namen prisilne poravneve dober, vendar je to začasna rešitev, ker bodo pogodbene obveznosti breme naslednjih proračunov. Ne strinja se z zasnežitvijo "Jurčka", ker ima planina v perspektivi smučarije zaradi neprimernih terenov zelo majhno možnost razvoja.

Podal je predlog dveh dodatnih sklepov:

" 1. Občinska uprava naj v času šestih mesecev pripravi predlog odprodaje 

       občinskega premoženja v družbi Velika planina d.o.o.

   2. Občinska uprava naj takoj pristopi k izdelavi programa razvoja Velike planine, ki 

       bo temeljil na cestnem dostopu."

Poudaril je še, da smo za planino odgovorni vsi, ker proračunskih sredstev  zanjo ne moremo trošiti v nedogled za stvari, ki ne prinašajo več kot rdečih številk.

Zvone CVEK,  je v imenu Svetniške skupine LDS menil, da na seji sprejemamo samo informacijo o izvedeni prisilni poravnavi Velike planine, zato sta dodatna sklepa g. Spruka brezpredmetna. Zakaj danes obravnavamo omenjeno informacijo ravno pred proračunsko sejo, kjer bo ponovno omenjena postavka, ni pa še bilo odgovorjeno na vprašanje, ali pogodba sklenjena v letu 1999 velja ali ne? Koliko let veljajo sklepi občinskega sveta iz leta 1999? Nekateri upniki so svoje terjatve spremenili v lastniške, uspešnost le-tega pa je odvisna od tega kdaj in koliko komu je bilo dogovorjeno v prisilni poravnavi, zato je vprašal, ali se je kdo odločil za to ali ne. Poudaril je, da bi morali obravnavi problemov z Veliko planino nameniti posebno točko dnevnega reda. 

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je vprašala, kaj pomeni sprememba imena v podjetju Velika planina d.o.o. Žičnica je javna prometna infrastruktura, ki je za planino  ekološko veliko bolj sprejemljiva kot cesta. Upoštevati bi morali sprejeti odlok o ureditvi prometa na Veliko planino in poskrbeti za njegovo izvajanje. Menila je, da bi

morala občina ohraniti vsaj 25 % lastništvo planine, ker bi le-tako lahko ohranili vpliv lokalne skupnosti na njen razvoj.

Anton HOČEVAR, član sveta je menil, da je razprava o problemih brez rešitev brezpredmetna. Opozoril je na narejeno študijo, ki je pokazala, da bi moral biti dostop na Veliko planino cesta. Strinja se s sklepom, ne pa z vlogo občine, ki naj bi bila financer večnega bolnika, ker je to metanje davkoplačevalskega denarja v luknjo brez dna.  Poudaril je, da je potrebno urediti cesto z varovanimi parkirišči, samo planino pa zaščititi pred vozili. Odprodati moramo delež, ki ga ima občina v Veliki planini, sicer bomo posledice plačevali še nekaj let. Kako in zakaj se v letu 2005 nenadoma pojavi dobiček brez pojasnila? 

Igor BONČINA, izvajalec postopka prisilne poravnave, je pojasnil, da je v gradivu uporabljen samo skrajšani naziv Velike planine, ki nima posledic. Premoženje edinega družbenika je osnovni kapital, ki predstavlja 13 mio SIT. V  času postopka prisilne poravnave so mnogi upniki izrazili željo, da bi spremenili svojo terjatev v lastniški delež vendar, ker pa je osnovni kapital tako majhen bi vsaka sprememba lastniškega deleža povečanja kapitala, vsakega upnika postavila v situacijo, da bi imel najmanj 50 % lastniški  delež, na kar ne bi pristali, ker bi postali nosilci obveznosti. To pomeni, da je najprej potrebno povečati osnovni kapital družbe iz 13 mio SIT na eno primerno višino in iz take spremembe narediti dokapitalizacijo družbe, ker se osnovnem kapitalu nov vložek prišteje in potem izračuna razmerje med starim in novim družbenikom. Njegovo mnenje je, da je zmeraj primerno, da je občina glede na lokacijo z nekim deležem družbeništva vedno soudeležena. Če si edini družbenik v podjetju, je to povezano tudi s finančnimi tveganji in s finančno odgovornostjo. Zakon o finančnem poslovanju določa, da v trenutku, ko družba ne posluje finančno zadovoljivo, morajo družbeniki povečati vložke v osnovni kapital družbe, kar se največkrat izkaže kot neuspešno.

Skozi celotni postopek prisilne poravnave, ki smo ga realizirali,  so se obveznosti iz 200 mio SIT zmanjšale na  45 mio SIT, ki jih moramo v enem letu plačati. 45 mio relativno ni veliko, če bomo v naslednjem obdobju pametno postopal in  pripravili okoliščine, da se bo delež edinega družbenika 100 % zmanjšal in da se  bodo novi družbeniki zavedali svoje osnovne naloge. Z nakupom poslovnega deleža novi družbeniki postanejo  samo lastniki poslovnega deleža Velike planine, osnovna sredstva in nepremičnine pa še vedno ostanejo v lasti družbe Velika planina, ki z njimi lahko trguje. Novi družbeniki bodo vedeli, da jih nekaj čaka, da bodo lahko svoj vložek katerega bodo dobili za odkup poslovnega deleža občine Kamnik mogli kasneje še oplemenititi in pripeljati še dodatne aktivnosti.

Če ti pogoji ne bodo izpolnjeni potem nihče od nas ne bo pripravljen iti v tako igro, ker mora vsak obvarovati svoj vloženi del premoženja. Pripravili smo dobre pogoje, da bo družba naprodaj, saj  z družbo, ki je imela cca 200 mio SIT obveznosti nihče ne bi hotel stopiti v lastništvo z relativno nizkim kapitalom.

Družbo Velika planina potrebujete v drugačni obliki in drugačnem odnosu do sedanjega edinega družbenika, zato naj se skozi ta vrata odprejo še druge možnosti o katerih smo se že pogovarjali, naredili pa nič. 

Kaj pomenijo lastniška razmerja verjetno, tista, ki so obstajala pred letom 1990, ko je bila večina objektov v rokah takratnih družbenih podjetij, po omenjenem letu pa se je stvar sprivatizirala in sedanji lastniki pravijo, da jih to nič ne zanima, kakor tudi ne napeljava ceste, vode itn. Ne zavedajo se, da lastništvo pomeni tudi finančno odgovornost in posledico, zato je zadeve težko uskladiti.

Firma Energo je prijavila svojo terjatev v postopku prisilne poravnave. Od njene terjatve smo 2,5 mio SIT prerekali, ker stvar ni bila čisto jasna, kljub temu je omenjena firma glasovala za sklenitev prisilne poravnave, žal pa je bila njihova glasovnica neveljavna, ker je bila nepravilno izpolnjena.

Upniška terjatev ge. Verbole je bila v celoti prerekana zato, ker v zvezi s tem vprašanjem poteka že dalj časa spor pred delovnim in socialnim sodiščem v Ljubljani, upravitelj prisilne poravnave odločitve ne more sprejeti, ker je le-ta v  postopku ugotavljanja, zato bo sodišče odločilo o njenem statusu. Tudi ga. Verbole  je  pisno izrazila voljo in glasovala za sklenitev prisilne poravnave, kar pomeni, če  bo sodišče odločilo, da se njena terjatev spozna za verjetno, se njeni seštevki upoštevajo kot glasovi za sklenitev prisilne poravnave, ugotavljanje njene terjatve pa se bo nadaljevalo pred sodiščem. 

Glede ceste je občinski upravi svetoval, naj v občinskem glasilu objavi oglas, da družba Velika planina ni odgovorna za morebitne posledice uporabe ceste oz. poti, ki nima statusa ceste po veljavnih predpisih. V primeru, če se karkoli zgodi, ne bo "kriv" prevoznik, ki prevoze izvaja ampak občina in župan, posredno pa tudi svetniki in družba Velika planina, ki to dovoljuje.

Družba je najemala kredite v preteklosti, ki jih ni mogla plačati, ko pa se je pogodba iztekla se je prištelo še 24 % zamudnih obresti kar pomeni, da se je v štirih letih glavnica podvojila.

V letu 2005 se pojavlja dobiček, ki ga v resnici ni. To je matematika prisilne poravnave in družba ni prav nič v drugačnem položaju kot pred samim postopkom prisilne poravnave, razen v eni stvari, da je ostalo samo 45 mio SIT dolgov družbe.  To stanje je potrebno vzdrževati do situacije, ki bo vabljiva za nove investitorje.

Poudaril je, da bomo nove investitorje pridobili, ko bodo znani odgovori na vprašanja kaj nam ponujate, kaj lahko naredimo, kaj od nas pričakujete, koliko bo stalo in v kolikšnem času se bo to povrnilo. Brez odgovorov na navedena vprašanja pravih investitorjev ne bomo pridobili. 

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je menil, da je cesta čez Kranjski rak do Podvolovljeka že tri leta regionalka in prihodnje leto bo do Kranjskega raka tudi asfaltirana. Lani so jo asfaltirali čez Podvolovljek. To je bila državna investicija.  Cesta, ki gre levo od Kranjskega raka proti planini je kategorizirana kot turistična cesta. V prvem delu je večina ceste v lasti občine Luče, tako da so zgodbe v zvezi s cesto kar zanimive, vendar moram priznati, da smo na pritisk in željo ter v dobro sodelovanje s pastirji, tudi iz proračuna dali nekaj 100 tisoč, da smo uredili cesto tudi za pastirje, ki na planino morajo priti.

Objavljen je bil javni razpis za direktorja na katerega se je prijavil g. Ribnikar kot edini, ki še vedno upa v to planino. Patricija Verbole je bila direktorica ne vem koliko mesecev, takratni predsednik nadzornega sveta jo je odstavil in zato tožba na sodišču.

Zahtevek Energa je v tem smislu, da je naročilnica za projekt elektrifikacije na Veliki planini obstajala, pogodbe pa ni bilo.

G. Sitar, 3S šport, je po pogodbi z družbo Velika planina in v skladu z dogovori na nadzornem svetu podpisal pogodbo, da bo usposobil osmico, to je vlečnica v Tihi dolini, kar je tudi postoril in družba Velika planina mu daje vlečnico v najem pod pogojem, da z Gradišča vozi teptalec do Tihe doline in nazaj. G. Sitar je mimo pogodbe splužil in posul cesto s Kranjskega raka in danes so bili na planini trije avtobusi z otroci, od katerih je eden obtičal v snegu. Danes je zato še enkrat poklical g. Sitarja in ga skušal ustaviti. Tudi na internetu je besedilo, da gondola ni varna. Direktorja je zadolžil, da pregleda prometno ureditev na omenjenem območju. Za cesto je potrebno ugotoviti lastništvo, jo urediti in tudi s sredstvi proračuna zagotoviti parkirišča. Lani smo jo usposobili je prav, da so pastirji gor, do neke meje, ki jo bomo skušal urediti s sredstvi proračuna v parkirišča.

Opravičil se je g. Spruku za prekinitev njegove razprave z dobrohotno željo, da ne bi vsa energija izpuhtela v smer, ki ne bi bila racionalna.

Obrazložitev glasu:

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da je dobronamerno predlagal nekatere stvari, žal mu je bila prehitro kratena pravica govora, glasoval pa bo za.

Demitrij PERČIČ, je predsedujočega opozoril, da se  glede na predlog sklepa občinski svet samo seznani s prisilno poravnavo, zato dodatnih sklepov ne moremo sprejeti, kljub temu, da razprava narekuje, da v bližnji prihodnosti tej problematiki  namenijo celotno točko občinskega sveta.

Franci SPRUK, član sveta je umaknil dodatni sklep.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet se seznani s prisilno poravnavo nad družbo Velika planina, d.o.o.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

Za: večina; proti: 0.

Ad 12) POBUDE IN VPRAŠANJA SVETNIKOV

================================================================ 

Gordan AMBROŽIČ

Da se v ulici kjer je Nova moda in trgovina Vele ob izvozu na Medvedovo ulici postavi (namesti) 4-5 količkov, da bo na vogalu onemogočeno parkiranje osebnih avtomobilov. Ogrožena je varnost voznika, ker pri izvozu nima pregleda privoza vodil iz smeri sever (iz Stranj).

Da se na Tunjiški cesti v ovinku med hišama 7 a in štev. 12 namesti obcestna svetilka, da bo zaradi varnosti osvetljen še ta del cestišča.

Tone RAJSAR

Sprašujem ponovno, kdaj se bo napisalo ime Šmartno na spomenik NOB na Kostavski planini. Spomenik stoji na območju KS Šmartno. Gotovo je vzgled po obisku v občini Kamnik, naj se napiše teh sedem črk.

Klavdij KODERMAN

Dajem pobudo, da se prouči možnost parkiranja v bivšem zaklonišču pod glavno avtobusno postajo.

Marjeta HUMAR, NSi

Marjan in Majda Traven (začasni naslov Medvedova 5 a, Kamnik) bi zaradi rešitve stanovanjskega problema svoje družine rada zgradila stanovanjsko hišo na parceli, ki sta jo kupila:

- št. parcele: 264/1 k.o. Mekinje

- površina: 1543 m2

- vrsta rabe: travnik.

Parcela leži v vasi Jeranovo med že zazidljivimi parcelami š. 262/3, 262/4 in 266/8, preko nje pa že danes potekajo vsi infrastrukturni vodi (kanalizacija, vodovod, elektrika, telefon in KTV).

Na kakšen način in kdaj je mogoče parcelo prekategorizirati v zazidljivo? Ker imajo podobne probleme tudi drugi občani, predlagam, da župan na vprašanje javno odgovori v Kamniškem občanu.

Bliža se pomlad in gradbena sezona. Kdaj se bodo začela dela za gradnjo ceste, ki bi omogočila stanovalcem zgornjega dela Medvedove ceste dostop do svojih dvorišč z avtomobili. Mislim, da bi bil to eden od ukrepov za oživitev starega središča Kamnika.

Ponovno sprašujem, kako je mogoče, da je Karitas za celotno dejavnost v letu 2003 dobil iz sklada za humanitarne dejavnosti tako malo sredstev (okoli 140.000)

Dajem pobudo, da občina postavi opozorilno tablo za samostan Mekinje na mostu pred Delavskim domom.

Ali je res, da se Maistrova hiša dela podobno kot npr. Mali grad: da se nekaj naredi in spet podre. Govori se namreč, da se bodo komaj narejeni steklobetonski venci nadomestili z drugačnimi zaključki. Škoda bo znašala 1.300.000 SIT. Kdo je za to odgovoren?

Zakaj občina dovoljuje parkiranje za Albrehtovo hišo? Tako se uničuje tlak s cementiranimi rečnimi prodniki. Tlak je poškodovan in zamazan z oljem. Vhod je že danes potreben obnove. Ali niso bili sklenjeni dogovori z etažnimi lastniki, da tu ne bodo parkirali? Kdaj bo trg dokončno urejen?

Dajem pobudo, da občina v proračunu za leto 2004 nameni sredstva za obnovo pločnika na Medvedovi, saj je zelo poškodovan.

Vilko DOBOVŠEK, NSi
Glede na nameravano gradnjo Izobraževalnega centra na Duplici sprašujem, zakaj Občina ni pri izdaji lokacijske informacije dala pogoj izgradnje kletnih etažnih garažnih mest? Prvotni zazidalni načrt je na tej lokaciji predvideval tri tripleks garaže s skupno 210 parkirišči. Prav tako se je zahtevalo pri prvotni gradnji sakralnega objekta na tej lokaciji izgradnja kletnih etažnih garažnih mest. Z izgradnjo le teh, bi bil v večji meri rešen problem parkiranja v tem delu Duplice.

Borut ŽAGAR, ZLSD

V decembru leta 1999 je začel veljati Zakon o zaščiti živali (Ur.l. RS, št. 98/99), ki v 27. členu določa, da mora biti na vsakih 800 registriranih psov v občini zagotovljeno eno mesto v zavetišču. Glede na probleme, ki nastanejo v primeru najdbe zapuščene, ranjene ali izgubljene živali na področju občine Kamnik, se veterinarska uprava RS in inšpekcija sprašuje, kam naj pošlje take živali v oskrbo, saj občina Kamnik nima zagotovljenega zavetišča za živali neznanega lastnika, kar pa je dolžna zagotoviti po drugem odstavku 27. čena Zakona o zaščiti živali. Zadevo je potrebno nujno razrešiti, saj gre za preprečitev mučenja živali, ki bega po okolici in tudi zaradi zaščite občanov Kamnika. Za tako žival se ne ve, ali je cepljena proti steklini, ki je smrtno nevarna bolezen, niti se ne ve, ali bo poškodovala človeka oz. drugo žival. Pogosto taka žival ogroža udeležence v prometu in v primeru poškodbe ji je treba nuditi prvo pomoč.

Dušan ŠTRAJHAR

Z odgovorom na mojo pobudo št. 151/9 g. Ivana Kende nisem zadovoljen. Naj navedem samo del odgovora.

Za državni praznik Dan samostojnosti 26.12. izobešanje 26.12.2002 zjutraj, saj je božič 25.12. po veljavni zakonodaji dela prost dan. Kot, da je pa 26.12 torej Dan samostojnosti delovni dan. To dokazuje, da imam prav in, da je izobešanje zastav neka poljubna odločitev nekoga. Praznik traja 24 ur na dan in ne nekaj ur. Po veljavni zakonodaji se zastave izobeša na predvečer praznika. Zato še enkrat apeliram, da se to spoštuje, ker ta simbol ni neka cunja, ki se izobesi pod reklame kakor se komu zahoče.         

Demitrij PERČIČ
Občina Kamnik je v letu 2002 izpeljala javni anonimni natečaj za ureditve trga pred Albrehtovo hišo v centru Kamnika. Na podlagi pridobljene nagrajene rešitve, so pridobili Odločbo o priglasitvi del (št. 35100-0332/02-5/22 z dne 18.7.2002). Dela po tej odločbi obsegajo namestitev statue, odstranitev neprimerne mikrourbane opreme, hortikulturno ureditev trga in postavitev fizične ovire na trgu. Obravnavani poseg je bil predviden tudi v ureditvenem načrtu K1 Kamnik Center Občine Kamnik. Občina je namenila sredstva za izvedbo navedenih del v letu 2002 in 2003. Od navedenih del je občina izvedla samo fizično zaporo trga ter nasaditev lipe, najpomembnejšega dela, to je ureditve središčnega dela pa ni izvedla.

Vprašanja se po sklopih glasijo:

- kdaj namerava občina dokončati ureditev trga in zaključiti projekt, ki ga je zastavila 

   z javnim anonomnim natečajem, kar je bil končno pravilen pristop pri urejanju 

   kvalitetnega urbanega prostora, poleg tega pa niti najmanj ni bil poceni. Zakaj te

  postavke v osnutku proračuna za leto 2004 ni več, natečaj, na katerem je 

  sodelovalo okoli 20 umetnikov pa niti približno ni zaključen?

- Fizična ovira, ki jo je občina Kamnik postavila, za katero je dodelila ob podpisu 

  sporazuma (ki je določil spoštovanje prometne ureditve na trgu, ki je po odloku 

  namenjen pešcem), je bila ob dnevu narodnih noš polomljena in je neuporabna.  

  Kdaj namerava občinska uprava to sanirati oz. tudi kaznovati vse kršitelje te ovire, 

  kakor je bilo določeno posebej v sporazumu z uporabniki tega trga (št. 35101-  

  132/99 z dne 28.1.2003. S strani nekaterih uporabnikov tega trga, ki imajo pravico 

  dostave oz. so podpisniki tega sporazuma, je bila občina že nekajkrat opozorjena,  

  da ta trg (sredi mesta in nasproti občinske upravi) nekateri nekaznovano uporabljajo 

  za parkiranje, kar se seveda zelo pozna na kamnitem tlaku, ki ob izvedbi leta 1994  

  ni bil zasnovan in prilagojen za motorni promet.

- Kdaj namerava občina urediti odstranitev neprimerne mikrourbane opreme   

  (cvetlična korita, zelene preproge), kot je bilo sporazumno določeno s strani   

  natečajne komisije in je jasno zapisano v zapisniku zadnje 3. seje z dne 22.2.2002,  

  zazeleniti severno steno, ki je začasno sanirana in meji na gostišče Kenda, saj ta  

 dela ne predstavljajo posebnega stroška. 

Seja je bila zaključena ob 17.50 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                          Demitrij PERČIČ

   Zapisnik vodil                                                                         Podžupan 

