OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-2/2002

Datum: 7.1.2004

Z A P I S N I K

2. izredne seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v torek 16. decembra 2003 ob 15. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Martina KONCILIA, notranja revizorka

- Martin DOLANC, Radio Kranj

- Saša MEJAČ, Kamniški občan

- Marija BOROŠA, ravnateljica VVZ Antona Medveda 

- Jelka GOLOB, VVZ Antona Medveda

- Vesna JEGLIČ, VVZ Antona Medveda

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, Podžupan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================  

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 25 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Sklepa o soglasju k pravilniku o sistemizaciji delovnih mest v VVZ Antona 

    Medveda Kamnik

2. Predlog Sklepa o določitvi največjega števila otrok v oddelkih VVZ Antona 

    Medveda

3. Predlog Sklepa o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo v

    VVZ Antona Medveda

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PRAVILNIKU O SISTEMIZACIJI 

          DELOVNIH MEST V VVZ ANTONA MEDVEDA KAMNIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu za izredno sejo.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, amandma Svetniške skupine NSi ter  dodatni sklep predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti je podala naslednje zaključke, ki jih je sprejel odbor: 

- strokovna služba oddelka za družbene dejavnosti do izredne seje občinskega sveta  

  preveri, ali je zapisana vsebina v 19. in 20. členu Pravilnika o sistemizaciji delovnih  

  mest v VVZ Antona Medveda skladna z veljavno zakonodajo. Če ni, predlagatelj  

  pripravi ustrezen amandma, g. Kamin pa naj zadevo pojasni;

- predlagatelj pripravi amandma za spremembo napačne navedbe zakona v 20.  

  členu Pravilnika o sistemizaciji delovnih mest v VVZ Antona Medveda;

- člani odbora predlagajo naslednji spremembi zahtevane izobrazbe:

   - za vodjo finančno-računovodske službe se zaradi zahtevnosti del zahteva

     visoka izobrazba;

  - za delovno mesto knjigovodje in blagajnika se zaradi opravljanja rutinskih del 

    zahteva srednja izobrazba;

- v opisu del in nalog za vodjo finančno-računovodske službe se doda prva 

   alineja: redno spremljanje veljavne zakonodaje na področju finančno-

   računovodskega poslovanja;

Predlagatelj pripravi ustrezne amandmaje in obrazložitev.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je predlagal, naj svetniki v  primeru dveh zaporednih sej, na prvi seji dobijo material samo za eno sejo. Menil je, da ima občina kot ustanovitelj javnega zavoda možnost načrtovati število zaposlitev in strokovnost kadrov, ki jih omenjeni zavod potrebuje, kar posredno vpliva na sistemizacijo in stroške plač, ki so v vrtcu nad povprečjem za omenjene dejavnosti. 

Sistemizacijo bodo podprli, vendar pričakujejo, da bo vsako spremembo sistemizacije  potrjeval občinski svet.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da samo s poviševanjem cen  problematika vrtcev ne bo rešena in vprašala, zakaj ima vrtec redno zaposlene kar tri vzdrževalce. Zakaj strokovne službe občine niso vrtcu predlagale npr. pogodbenega najema obrtnikov, da bi se tako nekaj sredstev prihranilo. Ali je resnično potrebno, da ima ravnateljica dve pomočnici? Res je, da zakon to omogoča vendar pa ne določa! V primeru, da se bo oblikovala enotna cena vrtcev, bo moral naš vrtec ceno znižati in s tem tudi stroške. Ali cenejše rešitve resnično ni?

Daniel KOVAČIČ, član sveta je pripomnil, da zaradi zagotavljanja sočasnosti opravljata dela in naloge dve vzgojiteljici, čeprav bi po sistemizaciji morali to delo opravljati pomočnici vzgojiteljic. Zaradi take razporeditve je za omenjeni vzgojiteljici mesečna bruto plača za 284.735,00 SIT višja, kar pomeni letno 3.416.820,00 SIT, če pa omenjena razporeditev traja že več let, je ta razlika še višja. Obe delavki sta v kategoriji starejših delavk, ena je v bolniškem staležu že od junija 2003, druga pa je zaradi težav s hrbtenico v bolniški vsaj 10 dni na mesec. Koliko let omenjeni delavki opravljata dela, ki so po sistemizaciji predvidena za pomočnice vzgojiteljev? Če sta omenjeni delavki razporejeni na dela in naloge, ki bi jih morali opravljati pomočniki vzgojiteljev že vrsto let, osebni dohodek pa sta obdržali kot, da bi opravljali delo vzgojiteljic, jima bi moral VVZ izdati odločbo z osebnim dohodkom, ki ga prejemajo pomočniki vzgojiteljic. Omenjeni delavki spadata v kategorijo starejših delavk in sta tik pred upokojitvijo, zato jima VVZ ni znižal osebnega dohodka, kar je po eni strani razumljivo, nihče pa ne razmišlja, da so v takem primeru prikrajšani starši in ustanovitelj. Kako bi na tako razporeditev reagirali predvsem tisti starši, ki imajo tako nizke osebne dohodke, da jih skoraj v celoti porabijo za plačilo položnic?

V nadaljevanju je tudi navedeno, da boleznino za omenjeni vzgojiteljici od 31 delovnega dne dalje refundira ZSSS in da njuno delo v odsotnosti zavod pokriva s študentkami, kar je finančno ugodneje, saj je delo dveh študentk v povprečju za 133.550,00 SIT cenejše od povprečja vrednosti dela pomočnice vzgojiteljice.

Omenjena obrazložitev ni sprejemljiva, ker stroške delavke, ki je mesečno samo 10 dni v bolniškem staležu ne pokriva ZSSS, temveč VVZ Antona Medveda. Ali ena od študentk nadomešča drugo vzgojiteljico samo 10 dni oziroma vse delovne dni v mesecu? Ali res lahko študentka brez posebnih izkušenj s strani pedagoškega znanja (glej pravilnik o sistemizaciji delovnih mest šesta stran 5. člen), brez obveznih zdravniških pregledov in brez znanja o požarnem varstvu in varstvu pri delu, redno nadomešča pomočnice vzgojiteljev?  

V enoti Rožle, v starostni skupini 5-6 let, sta zaposleni dve vzgojiteljici v oddelku z isto starostno skupino, ki jo spremljata že od jasli naprej. To pomeni, da je ta oddelek finančno dražji za 110.110,00 SIT na mesec, kar znese letno 1.321.320,00 SIT.

V besedilu zadnjega odstavka 3. točke je navedeno, da po sistemizaciji nista v enem oddelku predvideni dve vzgojiteljici, vendar je tudi v tem primeru VVZ ravnal mimo predpisanih norm in s tem povzročil dodatne stroške. Če navedeni znesek pomnožimo s šestdesetimi meseci je skupna vrednost 6.606.600,00 SIT, kar so morali poravnati starši vseh otrok in seveda ustanovitelj. Če seštejemo oba zgoraj navedena zneska je razlika 10.023.420,00 SIT, kar pa ni zanemarljivo.

Skupnost vrtcev Slovenije je na Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport, poslalo pobudo za sistemizacijo delovnih mest vodje finančno računovodske službe s VII. stopnjo izobrazbe, česar pa naš občinski svet še ni obravnaval. Ali bo omenjeno ministrstvo povečalo prispevek za 54.850,00 SIT mesečno?

Zakaj je potrebno osnovni koeficient za vodjo finančno računovodske službe s VII. stopnjo izobrazbe z 2,65 povišati na 3,25? Poudaril je, da obstaja pri poslovanju posameznih podjetij in trgovskih dejavnosti ogromno število različnih knjiženj, vendar  delavci v računovodstvu niso plačati po kriteriju, koliko različnih kosov je proizvodnja izdelala oziroma koliko različnih artikov je trgovina prodala.

Tone RAJSAR, član sveta, je menil, da delavke z visoko izobrazbo, ki za svoje isto delo prejemajo še nagrado, povzročajo znatne finančne posledice in vprašal zakaj sta v enoti Rožle, v starostni skupini 5-6 let, zaposleni kar dve vzgojiteljici?   

Janez LESKOVEC, član sveta, je poudaril, da ima omenjeni zavod še kar nekaj rezerv, ki pa jih očitno noče izkoristiti. Če bi direktor v gospodarstvu predlagal omenjeno sistemizacijo delovnih mest, ne bi dolgo ostal na svojem položaju. Zakaj ravnatelj zavoda ne more organizirati dela tako, da bo delavec delal vsak dan enako delo, ki ga že zna in opravlja kar nekaj let? 

Vrtec preveč stroškov namenja za redno zaposlene vzdrževalce, namesto da bi za opravljanje različnih del najel tiste obrtnike, ki jih resnično potrebuje. 

Delavci vrtca morajo delati za vnaprej določeno plačo ali pa mora vodstvo najti druge ustrezne rešitve, ne pa plače povečevati, stroške pa naložiti na ramena staršev, zato omenjene sistemizacije ne podpira.

Franci SPRUK, član sveta, je v imenu svetniške skupine SDS opozoril, da bo kmalu ¼ proračunskih sredstev namenjeno za reševanje problematike otroškega varstva, kar bo velik zalogaj za občino in starše. 

Menil je, da so zaposleni delavci v VVZ  za svoje delo kar dobro nagrajeni, delež nagrajevanja pri stimulaciji pa je zelo majhen kar pomeni, da so že skoraj vsi delavci v  zgornjih plačilnih razredih brez možnosti napredovanj.

Občinska uprava naj glede na razmere v državi in ostalih vrtcih pristopi k realnim pogojem in  razmisli o dodelitvi privatnih  koncesij  in o dodatnih rešitvah. 

Marija BOROŠA, ravnateljica vrtca, je poudarila, da je bila trinajst let zaposlena tudi v gospodarstvu, zato pozna razmere na omenjenem področju, prav tako pa se redno udeležuje tudi seminarjev za ravnatelje, kjer je predstavljena kvaliteta vzgojnega dela.

V 3. členu odredbe o normativih in kadrovskih pogojih je navedeno, da ravnatelj lahko imenuje pomočnico ravnateljice, če ima vrtec 16 oddelkov. Naši vrtci imajo 37 oddelkov in zaposleni dve pomočnici ravnateljice. Plača ravnateljice je v skladu z zakonodajo, določi  jo minister za šolstvo, stimulacijo pa vsako leto na novo določi svet zavoda.

Res ima vrtec zaposlene vzdrževalce, ki opravljajo vsa vzdrževalna in hišniška dela na treh večjih objektih in osmih različnih lokacijah. Razen objekta Rožle, kjer je tudi uprava vrtca, so vse stavbe starejše od 20 let, kar pomeni, da  potrebujejo redno vzdrževanje. Zaposleni vzdrževalci vzdržujejo in skrbijo za objekte predvsem ob vikendih, da ne vznemirjajo otrok.

Predstavila je tudi izračun, kaj ni čisto v skladu z normativi in kaj bi lahko imeli pa nimajo. Imajo preko 30 oddelkov pa zato ravnatelj ni posebej nagrajen. Na 37 oddelkov bi lahko zaposlili 1,4 svetovalnega delavca kar je 525.000 SIT + dajatve, organizator prehrane je zaposlen polovico, lahko pa bi imeli še enega + organizator zdravstveno higienskega režima tudi in to je vsak 32.000 na mesec. 

Dve vzgojiteljici sta starejši delavki, ena je v postopku za invalidsko upokojitev, druga pa je res veliko v bolniški. Namesto ene pomočnice imajo dve vzgojiteljici, v skupini 5-6 let starih otrok v enoti Rožle, omenjeni delavki pa predstavljata nekaj več kot 120.000 SIT mesečno, kar pomeni skupno cca 394.000 SIT. Bolniški stalež za delavko, ki je v bolniški do 30 dni pokriva Zavod za zdravstveno varstvo.  

Administrativno računovodski delavci imajo polovico delavca preveč kar pomeni cca 174.000 SIT. Po normativih imajo tudi eno perico manj kar znese cca 171.000 SIT. 

Ker delo 8,6 čistilk opravlja čistilni servis občini prihranijo 463.000 SIT mesečno. Če navedene zneske seštejemo in odštejemo dobimo razliko 656.131.00 na mesec, pa še vedno nimajo zaposlenih ljudi po normativih. 

Ni res, da so kamniški vrtci najdražji. Marsikateri ljubljanski vrtci objavijo ceno, ki jo plačujejo starši, ne pa prave ekonomske cene, ki je višja. Ljubljanska občina prispeva 30 % cene staršem vsak mesec. V primeru, da kamniški otroci obiskujejo vrtec v Ljubljani pa občini Kamnik zaračunajo polno ceno.

Nikakor ne drži trditev, da je dan dnevu v vrtcu enak, ker so naši otroci individui, in žal jim je, da se občinska uprava ni odzvala vabilu na 50-letnico, kjer bi resnično videli in doživeli kaj otroci zmorejo in znajo.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti je dodal, da vzgojiteljici opravljata dela in naloge pomočnice s 1.9.2003, kar v normalnih pogojih ni sprejemljivo. Z obveznim prehodom šole v 9-letni program in z ukinitvijo zunanje priprave na šolo, je bilo potrebno nekatere delavce prerazporediti, kar se je zgodilo tudi z eno od vzgojiteljic, ki je delo opravljala zaradi zdravstvenih razlogov oz. jo je vodstvo prerazporedilo za pomočnico z nezmanjšano plačo. 

Sistemizacija je narejena v skladu s 40. členom o organizaciji in financiranju, ki pravi, da lahko zavod maksimalno vsebuje 30 oddelkov. Kamniški vrtec ima kar 37 oddelekov pa dodatnih pomočnic zaradi racionalizacije niso zaposlovali.

Delo vzgojiteljic je izredno zahtevno, odgovorno in strokovno. Ni recepta po katerem bi vsakodnevno odreagirale na težave z otroci, zato je v izjemnih primerih potrebno vzgojiteljice in pomočnice nadomestiti tudi z zaposlitvijo študentov predšolske vzgoje in tako zagotoviti vsakodnevno varnost in varstvo otrok. 

Ker v vrtcu nimajo zaposlenega svetovalnega delavca, njegovo delo opravljata pomočnici ravnateljice, prav tako je potrebno zagotoviti sočasnost, voditi in organizirati delo, svetovati in še marsikaj drugega. 

Dodatni sklep predlagatelja upošteva samo smiselne predloge v skladu z veljavno zakonodajo.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je umaknila amandma NSi.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči je predstavil nadomestni sklep (dodatni sklep) predlagatelja, ki se glasi:

"Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje k Pravilniku o sistemizaciji delovnih mest v VVZ Antona Medveda Kamnik, pod pogojem, da ravnateljica vrtca upošteva pripombe podane na seji odbora za družbene dejavnosti. Soglasje postane veljavno, ko prejme pristojni občinski organ pisno obvestilo o uskladitvi sistemizacije s pripombami kot sledijo: 

I. Spremeni se 20. člen tako, da glasi:

V skladu z Zakonom o varstvu pred požarom (Ur. List RS št. 71/93) in Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Ur. List RS, št. 56/99) mora biti vsak, ki je redno, začasno ali občasno zaposlen v vrtcu, poučen o varstvu pred požarom in varstvu pri delu. Zaposlene usposabljajo izvajalci usposabljanja, ki so si pridobili pooblastilo Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje v skladu z 8. členom Pravilnika o usposabljanju zaposlenih za varstvo pred požarom in o usposabljanju odgovornih oseb za izvajanje  ukrepov varstva pred požarom in varstva pri delu.

Preizkus znanja iz varstva pred požarom se izvaja na tri leta oziroma iz varstva pri delu na 2 do 4 leta.

II. Naziv delovnega mesta »Vodje finančno računovodske službe« se spremeni in dopolni kot sledi:

-   v tabeli se spremeni tretja vrstica tako, da glasi »stopnja  

     izobrazbe-visoka«;

                           pri »Vsebini dela« istega delovnega mesta se v drugem odstavku za

                           dvopičjem doda v prvi alineji naslednja vsebina:

                           Redno spremlja zakonodajo na finančno računovodskem področju 

                      in jo uporablja pri poslovanju zavoda;

III. V »Nazivu delovnega mesta Knjigovodja in blagajnik« se spremeni tretja vrstica tako, da glasi;«stopnja izobrazbe-srednja.«   

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal kaj točno pomeni "soglasje pod pogojem" saj je jasno, da se bo ravnateljica borila za svoje delavce in njihovo kvaliteto.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je dodal, da je v obrazložitvi navedeno, da morata sistemizacijo skupaj oblikovati občinski svet in ravnateljica.  Omenjeni sklep pomeni, da je v primeru uskladitve soglasje dano, če pa do uskladitve ne pride mora občinski svet obravnavati novo sistemizacijo.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da nadomestnega sklepa ne bo podprla, ker ne moremo sprejeti sklepa za vsak slučaj, ampak moramo predlagano sistemizacijo potrditi ali zavrniti.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da sistemizacijo sprejme ravnateljica vrtca in ne občinski svet, zato svet k sistemizaciji tudi ne more sprejeti amandmajev tako kot je to za ostale splošne akte, ampak lahko poda ravnateljici vrtca samo pripombe in ko jih ravnateljica upošteva postane omenjeno soglasje veljavno. V nasprotnem primeru mora sistemizacijo ponovno obravnavati občinski svet in podati soglasje. 

Anton KAMIN, poročevalec, je pojasnil, da so upoštevane vse podane pripombe razen glede števila izvajalcev.

Obrazložitev glasu:

Gordan AMBROŽIČ, bo glasoval proti tudi zato, ker vsebina dela v okviru sistemizacije za vsako delovno mesto vsebuje tudi določilo, »opravlja druga dela po letnem delovnem načrtu zavoda, navodilih ravnatelja, pomočnika ravnatelja in vzgojitelja.« Zakaj ima vrtec kljub omenjenemu določilu zaposleni kar dve pomočnici ravnateljice?

Brane GOLUBOVIČ, bo glasoval za, ker meni, da javni zavod dela dobro, nadzor, ki ga izvaja občinska uprava pa je skromen in slab, pa tudi veljavnost sistemizacije terminsko ni opredeljena.

Zvone CVEK, bo glasoval za, čeprav so bile tudi pripombe glede števila izvajalcev tehtne. Podal je pobudo, da občinska uprava povabi g. Uhana, ki je specialist za sistemizacijo in vrednotenje delovnih mest.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1.Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje k Pravilniku o sistemizaciji delovnih 

   mest v VVZ Antona Medveda Kamnik pod pogojem, da ravnateljica vrtca upošteva 

   pripombe podane na seji odbora za družbene dejavnosti. Soglasje postane 

   veljavno, ko prejme pristojni občinski organ pisno obvestilo o uskladitvi 

   sistemizacije s pripombami kot sledijo:

I. Spremeni se 20. člen tako, da glasi:

V skladu z Zakonom o varstvu pred požarom (Ur. List RS št. 71/93) in Zakona o varnosti in zdravju pri delu (Ur. List RS, št. 56/99) mora biti vsak, ki je redno, začasno ali občasno zaposlen v vrtcu, poučen o varstvu pred požarom in varstvu pri delu. Zaposlene usposabljajo izvajalci usposabljanja, ki so si pridobili pooblastilo Uprave Republike Slovenije za zaščito in reševanje v skladu z 8. členom Pravilnika o usposalbjanju zaposlenih za varstvo pred požarom in o usposabljanju odgovornih oseb za izvajanje  ukrepov varstva pred požarom in varstva pri delu.

Preizkus znanja iz varstva pred požarom se izvaja na tri leta oziroma iz varstva pri delu na 2 do 4 leta.

II. Naziv delovnega mesta »Vodje finančno računovodske službe« se spremeni in dopolni kot sledi:

-   v tabeli se spremeni tretja vrstica tako, da glasi »stopnja  

     izobrazbe-visoka«;

                           pri »Vsebini dela« istega delovnega mesta se v drugem odstavku za

                           dvopičjem doda v prvi alineji naslednja vsebina:

                           Redno spremlja zakonodajo na finančno računovodskem področju 

                      in jo uporablja pri poslovanju zavoda;

III. V »Nazivu delovnega mesta Knjigovodja in blagajnik« se spremeni tretja vrstica tako, da glasi;«stopnja izobrazbe-srednja.«   

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: 17; proti: 8.

Ad 2) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI NAJVEČJEGA ŠTEVILA OTROK V 

          ODDELKIH VVZ ANTONA MEDVEDA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu za 2. izredno sejo.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti, amandma svetniške skupine NSi in amandma predlagatelja so člani sveta  prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Razprave ni bilo.

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi , je umaknila amandma NSi.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k predlogu sklepa o določitvi 

    največjega števila otrok v oddelkih VVZ Antona Medveda:

II. Spremeni se 5. alineja 1. člena Sklepa o določitvi največjega števila otrok v 

    oddelkih vrtca v občini Kamnik tako, da se namesto števila 12 vpiše število 21.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme predlog sklepa o določitvi največjega števila otrok v 

    oddelkih VVZ Antona Medveda.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI NOVE CENE PROGRAMOV ZA 

          PREDŠOLSKO VZGOJO V VVZ ANTONA MEDVEDA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu za 2. izredno sejo.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, vprašanja v zvezi z določanjem cene in amandma predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Anton KAMIN, vodja Oddelka za družbene dejavnosti je podal uvodno pojasnilo.

Marjeta HUMAR,  predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je opozorila na problematično razvrščanje otrok v plačilne razrede, ker nekateri starši ne prijavljajo dejanskega gmotnega stanja družine. Kljub visoki ceni oskrbnine morajo starši v kamniškem vrtcu za otroke sami prinesti plenice, kar v ljubljanskih vrtcih ni potrebno. 

V Kamniku je potrebno otroka odjaviti en dan pred odsotnostjo do 8. ure zjutraj, v Ljubljani je dovolj isti dan. Starši morajo ob že tako visoki oskrbnini prispevati tudi sredstva za potrošni material, vrtec pa organizira manj dodatnih dejavnosti kot ostali vrtci. Ali obstajajo dodatni varčevalni ukrepi, ki bi znižali višino oskrbnih stroškov?

Predlagatelj naj pripravi amandma za popravek cene dnevnih programov v 1. členu za 2. starostno obdobje.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da je cena v kamniških vrtcih problematična, ker je višja kot drugje. Če kamniški otrok obiskuje v ljubljanski vrtec, se cena ne zmanjša, ker mora imeti v Ljubljani prijavljeno tudi bivališče. Zakaj imamo v Kamniku štiri kategorije cen, v ljubjanskem vrtcu pa samo dve? Zelo pomemben element cene je tudi rezervacija, ko starši čez poletje vzamejo otroka iz vrtca in zato plačajo v drugih vrtcih okrog 400 SIT ,medtem, ko v Kamniku toliko sredstev odšteje od redne cene, kar je veliko dražje. Tudi cena hrane je v kamniškem vrtcu dražja kot v Ljubljani.  

Če primerjamo ceno za  1. starostno obdobje znaša cena v Kamniku 98.611 SIT, po podatkih iz interneta v Ljubljani  81.594 SIT, v Črnučah 77.524 SIT, v Andersenu 81.500 SIT, v Jaršah 80.129  SIT. V Mengšu znaša cena za 1. starostno skupino 73.457 SIT za drugo pa 61.092.  Resnično je kamniški vrtec močno dražji. Za drugo starostno skupino znaša cena vrtca v Kamniku 76.148 SIT,  druga 73.005 SIT, tretja 66.898 SIT, v Ljubljani 52.544 SIT, 51.040 SIT, 50.856 SIT, 51.463 SIT itd.. skratka naš vrtec je predrag. Res je, da v Ljubljani občina prispeva 30 % k ceni, vendar tudi če na našo ceno dodamo 30 % še ne dobimo prave številke. Naš vrtec je na več lokacijah. Tudi ljubljanski vrtci so na več lokacijah, vendar niso tako polni kot je kamniški, kamor lahko vključite otroka le s prošnjo, priprošnjo in moledovanjem, zato ne more verjeti, da se cena v kamniških vrtcih ne more znižati.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je menil, da nova zakonodaja omogoča ustanovitelju večji vpliv na oblikovanje in tako neposredno vpliva na večje število vključenih otrok v vrtec, bolje izrabljene kapacitete vrtca, nižjo ceno za starše in manjši prispevek doplačila stroškov ustanovitelja, kar pomeni pri enem otroku za cca 5% manjši prispevek staršev in manjše doplačilo oskrbnih stroškov na otroka tudi v proračunu. Predlog sklepa o določitvi nove cene programov za predšolsko vzgojo navaja, da pravilnik o metodologiji zavezuje lokalne skupnosti, da določijo cene programov v skladu s predpisano metodologijo najkasneje do 1.1.2004.

Pri predlaganem povišanju cen ni mogoče ugotoviti ali je VVZ upošteval znižanje stroškov za cca 5 % na enega otroka zaradi povečanja števila otrok? Izračun na podlagi ekonomske cene storitev iz meseca oktobra, ki ga je delil s številom otrok v vseh skupinah oziroma oddelkih je pokazal, da bo zavod mesečno privarčeval za 6.556.974,00 SIT, kar letno pomeni 78.683.688,00 SIT. Če pa bo ceno povišal še za 10 %, bo mesečno pridobil še 4.535.314,00 SIT oziroma 54.423.768,00 SIT letno. Na osnovi povečanja števila otrok in povišanja cene bo v letu 2004 zavod povečal svoj skupen prihodek za 133.107.465,00 SIT. Kakšen bo izračun za leto 2005 oziroma 2006, pa bodo pokazali finančni podatki, ki jih bomo prejeli konec leta 2004.

Ali VVZ nadzira čistilni servis, koliko ur porabi za čiščenje posameznih oddelkov, koliko porabi čistilnih sredstev, toaletnih brisač in ostalega materiala, ter kako ga zaračuna? Podal je predlog za kontrolni pregled postavk, ki se financirajo iz cen programov: stroški čiščenja, vzdrževanje softweera, igrače in vzgojni material, pisarniški material, telefonski in mobilni stroški, poštni stroški,stroški kuhinjskih čistil, ostali potrošni material, delo študentov v času dopustov ter podjemne in avtorske pogodbe, ker se na teh področjih lahko veliko prihrani.

Zvone CVEK, član sveta, je poudaril, da bi morala občinska uprava delati v dobro 

celotne občine in ne samo zaposlenih v vrtcu, ker brani njihove položaje skozi premajhno vlogo ustanovitelja v preteklosti. Obravnavali in potrdili so že dve točki dnevnega reda, ki  70 %  vplivata na ceno omenjene storitve. Narejena je sistemizacija, število izvajalcev oz. število zaposlenih kar ima velik vpliv na ceno in strošek vrtca, pa ni določeno.

Število otrok v oddelkih nam je po novi metodologiji pojasnil g. Kamin in pomeni, da 

moramo težiti k maksimalnemu številu otrok v posameznih skupinah, sicer bodo vrtci še dražji. Ne želi, da občinska uprava nastopa kot advokat vrtca, ker bi morala zastopati vse interese v občini medtem, ko uprava vrtca živi v oblakih in pravi, da v celoti izvaja navodila republike. Meni, da bi moral vrtec živeti z okoljem v katerem deluje, s svetniki, občinsko upravo in občino ter skupaj priti do sožitja oz. uveljavljanja skupnih interesov na celotnem področju. Nesmiselno je tudi sklicevanje na normative, ki ne določajo obveznosti. Glede na starejšo strukturo delavcev v vrtcih bi bilo smiselno v proračunu rezervirati sredstva za upokojitev navedenih delavcev ter

zaposliti mlade delavce z začetnimi plačami. Za samo vodenje zavoda tudi ni dobro, da so že izkoriščene vse možnosti napredovanja. Edina možnost napredovanja je študij, ker navedena sistemizacija omogoča več stopenj izobrazbe za ista opravila z različno plačo. Zakaj bi nekomu odobrili študij, ker na ta način posega tudi v proračunska sredstva. 

Menil je, da so odnosi in vloga občinske uprave, vrtcev, nadzornega sveta in uprav  delniških družb še nedorečeni in nedoigrani. Opozoril je, da se bo občinski svet srečeval še z večjimi problemi, ki jih bomo lahko rešili le s skupnimi močmi.  

Občinski svet lahko sprejme tudi sklep, naj občinska uprava preko Skupnosti občin Slovenije skuša stroške vrtcev prenesti na republiko. 

Vrtce je potrebno voditi kot firmo, skupaj iskati rešitve, narediti plane za leti 2004 in 2005 ter upoštevati neko normalno napredovanje.

Franci SPRUK, član sveta, je poudaril, da bi morali najti neko skupno rešitev, ker nam izgovarjanje na zakonodajo ne pomaga, proračuna ne bi dodatno obremenili pa tudi staršev, ki imajo otroke v vrtcih ne. Predlagal je, da bi morali tudi ostale cene storitev primerjati z Ljubljano kljub ugotovitvam, da smo težko primerljivi. Skupaj bi morali preveriti stroške čiščenja, kuhinjskih čistil in pralnih sredstev, telefonske stroške in ostale, ker je indeks nad realno rastjo inflacije in bomo kmalu prisiljeni najti še kakšne rezerve.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je opozoril, da so stroški za literaturo in nujno periodiko, drobni inventar ter ostali potrošni material, telefon in pisarniški material resnično previsoki, zato bi bilo potrebno te stvari pregledati.

Anton HOČEVAR, član sveta, je podprl predlog g. Cveka o prenosu otroškega varstva v pristojnost države in vprašal, koliko znaša povišanje cene, glede na staro metodologijo cene, ker se po novi tehnologiji izračuna plač, izloči razlika do polnega oddelka in bolniška odsotnost delavcev, kar je bilo do zdaj všteto v ceno. Podal je predlog, da cicibanove urice podprejo 100 %. 

Janez LESKOVEC, član sveta, je poudaril, da ima zavod še veliko notranjih rezerv, ravnateljica ima dve pomočnici, zato naj skupaj pregledajo račune, cena pa naj ostane nespremenjena.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je opozoril na zakonsko določilo, da mora občinski svet v primeru, če vrtec posluje z izgubo, to poravnati na koncu leta. Nadzorni svet je v vrtcu že pregledal poslovanje in kakšnih večjih nepravilnosti ni našel, zato je težko reči, da je poslovanje vrtca nepravilno. Za omenjeni zavod moramo skrbeti, čeprav z vsako podražitvijo dodatno obremenimo starše in proračun. 

Plače zavoda so 20 % nad povprečjem za kar je kriva tudi površnost pri sprejemu sistemizacije, ki vključuje prevelik razpon izobrazbe, ki omogoča, da ob zaključku študija delavcu na istem delovnem mestu zvišajo plačo.

Kako je mogoče, da ima občina Domžale cca 200-300 otrok v vrtcih več, občina pa plača ravno toliko kot kamniška pa tudi starši ne prispevajo več? Res pa je, da imajo v Domžalah dva zavoda o katerih bi morali razmišljati tudi v naši občini. Ugotovili smo, da je delež za živila v drugem starostnem obdobju nenormalno visok in neprimerljiv z deležem kjerkoli v Sloveniji, zato bi morali v skladu z normativi objaviti javni razpis in poiskati najugodnejšega ponudnika. Če povišanja ne sprejmemo, bodo vrtci ostali brez plač, cel kup nejevolje bo, na koncu pa bo zakonsko določilo, da mora občina manjko pokriti iz proračuna.

Omenjeno povišanje bo zato verjetno podprl zadnjič, ker je potrebno pregledati višino plač zaposlenih in razmisliti o večjem številu racionalnih zavodov.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, ali bodo v proračunu zagotovljena sredstva samo za vrtec in poudarila, da bi moral takšen način povečevanja cen oddelek za družbene dejavnosti že zdavnaj ustaviti. 

Ali je resnično dejstvo, da vrtec porabi za stroške ogrevanja 7.246.000 l olja mesečno in za igrače 458.333 SIT mesečno? Še veliko drugih stvari je o katerih bi bilo potrebno razmisliti, kje in kako se lahko dodatno kaj prihrani.

Zvone CVEK, član sveta, je občinsko upravo opozoril, da seznama oz. vzorca primerljivih občin svetniki še vedno nimajo. Kakšna je bila rast plač v vrtcih v letu 2002 in 2003, koliko in kakšna so bile v omenjenem obdobju tudi prevedbe količnikov oz. koliko se je v povprečju vrednost količnikov poviševala? Ali povečujemo ceno za 5 ali 10 % in kaj pomeni heterogeni in homogeni oddelki?

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da je omenjeni procent povišanja previsok, zato bo glasoval proti. Ali se trudimo, da bi še kakšno enoto vrtca ustanovili in še kakšnega otroka  več sprejeli v vrtec, ali pa samo zvišujemo cene, ki so v primerjavi z ostalimi občinami nedopustne? 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta je vprašal ali je 2. odstavek 2. člena v skladu s pravilnikom o metodologiji dodatkov za otroke s posebnimi potrebami in menil, da se v primeru neuspešnosti ahko zamenja tudi direktor zavoda oz. vodja oddelka za družbene dejavnosti. 

Marija BOROŠA, ravnateljica vrtca, je pojasnila, da so otroci v vrtcu pred petimi leti že imeli vrtčevsko garderobo, ki pa so jo zaradi velikih stroškov opustili in se s starši dogovorili, da otroci uporabljajo svojo garderobo, s seboj pa redno prinašajo tudi plenice, ki najbolj odgovarjajo njihovemu otroku. Poudarila je, da obstajajo novi obrazci za zmanjšanje plačila vrtca, ki upoštevajo tudi gmotno stanje družine. Glede javljanja odsotnosti je povedala, da hrano za otroke naročijo 2 do 3 dni vnaprej in po pravilniku, ki ga je sprejel prejšnji občinski svet, je treba tudi odsotnost napovedati 2 dni vnaprej. Glede porabe potrošnega materiala je predstavila dejstvo, da so otroci skupaj z vzgojiteljicami izdelovali okraske, jih prodali in za pridobljena sredstva kupili npr. tranzistor. Prav tako je zelo pestro in raznoliko tudi izvajanje dodatnih dejavnosti vrtca, ki organizira različne dejavnosti npr.ciciban telovadi, cicibanove urice, plavalne tečaje, poletno letovanje in zimovanje itd.  Ne zdi se ji prav, da bi starši dodatno plačevali učenje tujih jezikov, ki jim je omogočeno (angleški, francoski in nemški jezik), zato omenjene predmete brezplačno poučujejo starši otrok, ki se poklicno ukvarjajo z omenjeno dejavnostjo. Kategorije cen so bile spremenjene zaradi nove metodologije in transparentnosti. 

Glede ogrevanja je poudarila, da je enota Rožle priklopljena na toplovod iz Svilanita, manjše enote imajo ogrevanje na plin, ki je med vikendi regulirano na najnižjo možno temperaturo, več pa žal ne morejo privarčevati. Čistilni servis plačujejo glede na m2 očiščene površine, kar je še vedno ceneje kot zaposlitev čistilk. Pri sklepanju avtorskih pogodb jim pomaga pravnik, ki jim pomaga tudi pri javnih naročilih. Trudijo se za kar najboljšo ohranitev didaktičnih sredstev in igrač. Upajo na dobre in poštene odnose tudi do sodelavcev, ki so tik pred upokojitvijo. Podpirajo morebitni sklep glede financiranje iz republike.Razlika med plačami vzgojiteljic v kamniški in domžalski občini bi lahko bila lahko le glede stopnje izobrazbe. 

Če bi se udeležili praznovanja 50-letnice vrtca, bi občutili, tudi dobro sodelovanje med vzgojitelji, starši in otroki.

Anton KAMIN, poročevalec, je menil, da je vrtec resnično drag, da je predrag pa ne moremo reči, ker je že bilo ugotovljeno, da okoli 70 % stroškov storitve predstavljajo plače, na kar ne moremo vplivati. Natančno se ve, kdo je za kaj pristojen in odgovoren. Plače določata delovna pravna zakonodaja in kolektivna pogodba, za pravilnost izvajanja  pa je odgovorna ravnateljica, v primeru kršitev pa stvari prevzame inšpekcija. Za napredovanje v plačilne razrede je izključno in v skladu s pravilniki odgovorna ravnateljica, za napredovanje v nazive pa pristojno ministrstvo kar pomeni, da je tudi za vrednost količnika pristojno ministrstvo za finance. To so segmenti cene na katere nimamo vpliva. Odločno je zavrnil tudi primerjavo s posameznimi vrtci, ker nova metodologija natančno predpisuje, kaj je cena storitve in kaj nanjo vpliva. Ministrstvo za šolstvo in šport je že spomladi objavilo ceno, ki bi veljala v povprečju vsaj 89.000  SIT za 1. starostno skupino, da bi lahko zavod opravljal vse tisto kar mu zakon in pravila nalagajo. Med cenami ljubljanskih vrtcev smo nekje na sredini, ker nekatere občine objavljajo ceno storitve, ki izhaja iz določil 20. člena metodologije, ki pravi, da se lahko cena za starše poveča samo za 10 % razliko, ki jo plačuje mestna uprava občine.

Rezervacija čez poletje v kamniških vrtcih ne obstaja, ker starši tudi v primeru, če otrok vrtca ne obiskuje, plačajo vse stroške storitve razen prehrane.

Opozoril je, da je vrtec že lansko leto zaključil z negativno bilanco okrog 10 mio SIT kar pomeni, da v letošnjem letu komaj gospodari. Decembra so bile izplačane novembrske plače z določenimi prerazporeditvami sredstev  in odlogom plačila dobaviteljem, kar pomeni, da se zavod že zdaj sooča z velikimi problemi.

Kot vodja oddelka je odgovoren, da omogoči pogoje, da bo zavod lahko normalno opravljal javno službo, kar je zelo natančno predpisano, ker je to neprofitna organizacija. Poudaril je, da je tudi odgovornost svetnikov za navedeno problematiko  zelo velika.

Verjetno g. Cvek pozna veljavno zakonodajo in ve, da  upokojitve starejših delavcev, ki še ne izpolnjujejo omenjenih pogojev, zaradi strogih predpisov države, niso mogoče. Podprl pa je predlog, naj država prevzame plačevanje navedenih obveznosti,  ker bodo potem tisti, ki določajo naloge in pogoje, sami skrbeli tudi za pridobitev finančnih  sredstev.

Glede 20 %  razlike v plačah med vrtci Domžal in Kamnika je povedal, da je povprečna delovna doba delavcev vrtca v naši občini okrog 27 let, kar pomeni 0,5 % letno, 18 delavcev pa ima visoko izobrazbo in kar 50 % teh je že v najvišjem plačilnem razredu, kar vse vpliva tudi na višino sredstev. Res je, da je v večini primerov izkoriščeno tudi vse možno napredovanje kar pomeni, da je zmanjkalo tudi sredstev za spodbujanje kvalitete dela, vendar je za to pristojna direktorica zavoda. 

Brez posledic lahko izpustimo tudi 2. odstavek 2. člena, ki določa dodatne stroške za otroke s posebnimi potrebami, ker navedene stroške plača občina.

Občinska uprava zagotavlja zakonito ravnanje in vsakdo je za svoje delo odgovoren,  pristojne službe pa ugotavljajo, kdo teh zakonitosti ne spoštuje.

Obrazložitev glasu:

Zvone CVEK, bo glasoval proti. Vprašal je kolikokrat je g. Kamin v zadnjih dveh letih obiskal vodstvo vrtca, kolikokrat se je z njimi pogovarjal, kaj ljudje tam delajo , kako živijo in kako napredujejo. Morali bi doseči sožitje z vrtcem in upravo v smislu, da skupaj pregledate dodatne možnosti, ki so v prihodnjem obdobju uresničljive.

Opozoril je, da razpis delovnega mesta, s tremi stopnjami izobrazbe, ni dopusten. Občinska uprava bi lahko vrtcu svetovala, da do tega ne bi prišlo, zato bo glasoval proti.

Brane GOLUBOVIČ, je v imenu svetniške skupine podal zahtevo za 5 minut odmora. 

Brane GOLUBOVIČ, je v imenu svetniške skupine LDS, pojasnil, da bodo kljub nestrokovnemu pojasnilu g. Kamina, glasovali za povišanje cene vendar, če bodo samo zaslutili, da je bila katera zadeva nestrokovno pripravljena, bo svetniška skupina izvajala obstrukcijo.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k predlogu Sklepa o določitvi nove 

    cene programov za predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda: 

    I. Spremeni se 3. vrstica v tabeli 1. člena tako, da se namesto cene v 3. stolpcu v 

       višini 78.148 nadomesti z novo številko 76.148.

	Starostno obdobje
	           starost otrok
	            cene v SIT

	1. starostno obdobje
	               1-3 let
	              98.611

	2. starostno obdobje 
	               3-4 let 
	              76.148

	2. starostno obdobje
	               3-6 let
	              73.005

	2. starostno obdobje
	               4-6 let 
	              66.898


Glasovanje:

Prisotno:27;

Za: 12; proti: 1.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o določitvi nove cene programov za  

    predšolsko vzgojo v VVZ Antona Medveda.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za:13; Proti 8.

Seja je bila zaključena ob 18. uri.

Občinski svet je na predlog župana, sprejel še naslednji

s k l e p:

9. redna seja bo danes po zaključku 2. izredne seje.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti: 2. 

Rafael ZAGORIČNIK                                                           Demitrij PERČIČ

     Zapisnik vodil                                                                        Podžupan

OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-1/02-1/10

Datum:   9.1.2004 

Z A P I S N I K

9. prekinjene seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v torek, 16. decembra 2003 ob 18. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Franc SVETELJ, dopisnik Kamniškega občana

- Saša MEJAČ, Kamniški občan

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================ 

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 26 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 8. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 12. NOVEMBRA 2003 

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 9.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta je podal pripombo na zapis njegove razprave na strani 15 glede koncesnine.  Poudaril je, da je bila dimnikarska koncesija omenjena samo kot  primerjava s koncesijo za izkoriščanje naravnih kamnin.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 8. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, z dne 12. novembra 2003 z zgoraj omenjeno pripombo.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave, je podal predlog za umik 8. točke dnevnega reda »Predlog Sklepa o določitvi števila delovnih mest v kabinetu župana Občine Kamnik.«

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je podal zahtevo, za umik 12. točke dnevnega reda »Predlog Odloka o zazidalnem (lokacijskem) načrtu območij B 12 Bakovnik in B 7 Kovinarska – zahodni del – prva obravnava«, ker meni, da ni strokovno pripravljena in ne vsebuje odgovorov na zastavljena vprašanja zlasti glede predvidene obravnave strategije urejanja mirujočega prometa v občini Kamnik, ki vključuje nekatere predele omenjenega območja.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal predlog, da se 4. točka  dnevnega reda »Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta B 25 Fructal obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave je podal predlog da se 5. točka dnevnega reda »Predlog Odloka o razveljavitvi odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan, obravnava po skrajšanem postopku.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 2.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Medobčinski muzej Kamnik

    - druga obravnava

2. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda splošne knjižnice Matična knjižnica  

    Kamnik – druga obravnava

3. Predlog Odloka o ureditvenem načrtu območja R070 Rudnik – druga obravnava

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega načrta B 25 Fructal 

- skrajšani postopek

5. Predlog Odloka o razveljavitvi odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan

    - skrajšani postopek

6.   Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sofinanciranju 

      programov na področju kulture v občini Kamnik

7.   Predlog Sklepa o financiranju političnih strank v občini Kamnik

8.   Predlog Sklepa o gradbeni ceni stanovanj in stavbnega zemljišča na območju 

      občine Kamnik za leto 2004, izračunani po stroškovni metodi

9.   Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejetju ureditvenega 

      načrta K1 Kamnik Center – prva obravnava

10. Predlog Odloka o lokacijskem (ureditvenem) načrtu Zdravilni gaj Tunjice

  - prva obravnava

11. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu 

 območja B 5 Perovo – prva obravnava

12. Predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik za leto 

 2004 – prva obravnava

13.  Pobude in vprašanja svetnikov

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA MEDOBČINSKI 

          MUZEJ KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti, amandma Svetniške skupine NSi in stališče predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je umaknila amandma Svetniške skupine NSi in poudarila, da bi moralo biti raziskovanje, hranjenje, varovanje, dokumentiranje in predstavljanje arheološko in umetnostno zgodovinske dediščine v odloku poudarjeno, prav tako ne bi smela biti vprašljiva zaposlitev arheologa in etnologa. 

V prvem odstavku 7. člena odloka, naj predlagatelj za besedilo "organi zavoda" uporabi dvojino, v 8. in 24. členu pa naj se beseda "gospodarstvenika" nadomesti z "gospodarja."

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Medobčinski muzej Kamnik v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0. 

Ad 2) PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA SPLOŠNE  

          KNJIŽNICE MATIČNA KNJIŽNICA KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

==============================================================

 Predlog Odloka je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda splošne knjižnice Matična knjižnica Kamnik v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O RAZVELJAVITVI ODLOKA O IZDAJANJU 

          JAVNEGA GLASILA KAMNIŠKI OBČAN – SKRAJŠANI POSTOPEK

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je opozorila, da je občina že izgubila blagovno znamko Kamniški občan,  mora pa občina izvesti razpis za javno naročilo izvedbe informiranja občanov. 

Franci SPRUK, član sveta, je v imenu Svetniške skupine SDS, vprašal, zakaj občina ni zaščitila imena Kamniški občan in opozoril, da izdaja  glasila pod drugim imenom ne bi bila smiselna. Občani to ime poznajo, zato moramo zaščititi njihov interes in uporabiti vse pravne možnosti, da se obdrži. Kaj se bo zgodilo s tem imenom v nadaljevanju in kakšne pravice ter obveznosti izhajajo iz teh zadev v primeru prenehanja pogodbe.

Brane  GOLUBOVIČ, vodja Svetniške skupine LDS, je menil, da velikega vpliva na ime časopisa občina nima več, ker javni razpis ne more vključevati omenjenega pogoja. Proračunske postavke z nazivom "Kamniški občan" ne bo več, temveč bo postavka sofinanciranje medijev, ki bo potekalo na podlagi določil izdelanega pravilnika. Občina bo lahko časopis sofinancirala v višini, ki bo zagotavljala določeno informiranost občanov.

Podal je predlog dodatnega sklepa v naslednjem besedilu:

"S sprejemom Odloka o razveljavitvi odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan preneha veljati sklenjena pogodba med Občino Kamnik in Bistrica d.o.o." 

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je poudarila, da je občinska uprava zamudila čas, da bi ime "Kamniški občan" registrirali in obdržali. Dosegli smo, da "Kamniški občan" občane ažurno informira, v nekaterih družinah pa je to tudi edini časopis. Potrebno je tudi točno določiti kdo in kako bo časopis tiskal in raznašal, da se ne bodo še tista majhna sredstva, ki so časopisu vendarle namenjena izgubila. 

Daniel KOVAČIČ,član sveta,  je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije na oceno finančnih posledic podal naslednje pripombe:

- v občinskem gradivu je navedeno, da je občina Kamnik v letu 2002 plačala po 

   fakturah izstavljenih s strani Kamniškega občana v vrednosti 3.240.514,40 SIT, 

   znesek dotacija iz občinskega proračuna pa je bil 3.192.000,00 SIT, kar pomeni 

   6.432.514,40 SIT;

-  po podatkih podjetja Bistrica d.o. pa je razvidno, da so bila vrednostna plačila 

   drugačna kot je navedeno v občinskem gradivu, zato smo svetnike občinskega 

   sveta dolžni z njimi seznaniti. Strošek objav Občine Kamnik v letu 2002 je znašal 

   2.123.112,00 SIT in dotacija 3.192.000,00 SIT. To pomeni, da je bilo na račun

   Kamniškega občana nakazanih 5.315.112,00 SIT s prištetimi stroški lokalnih 

   volitev, kar pomeni v skupnem znesku 6.432.514,40 SIT. Če pa stroške lokalnih 

   volitev odštejemo, pa je znašala skupna vrednost dotacije 5.315.112,00 SIT in 

   razlika 1.117.402,40 SIT. Obveščeni smo, da od leta 1996 dalje ni upoštevana 

   indeksacija v posameznih proračunih ali neupravičeno znižanje sredstev oziroma 

   neizpolnjena obveznost občine.

Na osnovi pogovorov s posameznimi krajani Kamnika je bilo mogoče razumeti, da so z izdajo omenjenega glasila izredno zadovoljni, saj jih sproti obvešča o tekočih zadevah. Menijo, da bi morala biti zadovoljna  tudi občinska uprava, saj ne izide niti ena številka, da ne bi bili opisani dogodki, ki se odvijajo na Občini Kamnik, bralcem pa zagotavljajo sveže podatke tudi s seje občinskega sveta.   

Zvone CVEK, član sveta, je podal predlog, da občinska uprava še enkrat prouči finančne posledice ukinitve omenjenega odloka in če se predpisi glede uporabe imen nanašajo tudi na lokalne skupnosti.

Gordan AMBROŽIČ, član sveta, je predlagal, da bi morala biti občina z majhnim zneskom postati solastnik časopisa, da bi s tem pridobili rezervirano določeno stran za objavo odlokov in drugih pomembnih informacij. Poudaril je, da so s "Kamniškim občanom" zadovoljni vsi občani v občini.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je menil, da je občina kot nekdanji ustanovitelj časopisa Kamniški občan s predajo izdajateljstva drugi pravni osebi pred dvemi leti izgubila pravico do vmešavanja v uredniško politiko in vsebino časopisa. Občina ne bo ustanavljala novega časopisa, ampak bo sredstva preko javnega razpisa namenila za izbran lokalen časopis, ki bo izbran preko pogojev javnega razpisa.

Ivan PRISTOVNIK, predlagatelj, je pojasnil, da je Zakon o medijih izdajatelja časopisa Bistrico d.o.o. prisilil, da se vpiše v razvid medijev, ker glasilo nikoli ni bilo uradno registrirano.

Zagotovil je, da tudi v bodoče pravica glede informiranja javnosti ne bo kršena,  strokovne službe v okviru občinske uprave pa bodo pripravile razpis, ki bo omogočal izbiro najugodnejšega medija v tem prostoru, ki bo obveščal širšo javnost v našem prostoru in to je zaenkrat najugodnejša in najcenejša varianta v skladu z Zakonom o informacijah javnega značaja. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o razveljavitvi odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je opozorila, da bo morala občinska uprava v pravilnikih za dodeljevanje sredstev popraviti besedilo glede objave razpisa.  

Franci SPRUK, član sveta, je v imenu Svetniške skupine SDS vprašal, kakšne so prehodna in končna določila omenjene pogodbe, ter kakšne so finančne posledice v primeru prenehanja omenjene pogodbe, kako je z logistiko, prostori in inventarjem ter kakšen bo javni razpis. Menil je, da bi lahko omenjeni časopis vseboval več različnih stališč naše občine.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da smo za "Kamniškega občana" vseskozi namenjali premalo sredstev. Kamniški občan ima neko tradicijo, brezplačno ga prejme vsako gospodinjstvo, zato omenjenih pogojev ne more izpolnjevati vsak.  Nasprotuje podpisu pogodbe z nekim izdajateljem, ki mu občina iz proračuna po pogodbi namenja določen znesek in zakupi 2-3 strani časopisa za vodenje svoje politike. Poudaril je, da moramo podpreti Kamniškega občana, ki ga izdaja Bistrica d.o.o., sicer ga bomo izgubili.

Predlagal je naslednji dodatni sklep: 

"S sprejemom Odloka o razveljavitvi Odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan občina prekine pogodbo med Občino Kamnik in Bistrico d.o.o. (izdajatelj)."

Ivan PRISTOVNIK, predlagatelj, je pojasnil, da je bila pogodba sklenjena za nedoločen čas, z odpovednim rokom 1 leto in nima finančnih posledic in poudaril, da s pogodbo ni bila nikoli določena vsota sredstev za "Kamniškega občana," sicer pa je pogodba v marsikaterem določilu v nasprotju z veljavno zakonodajo.

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da se pogodba takoj prekine in razreši tudi vprašanje glede enoletnega odpovednega roka. Upa, da finančnih posledic resnično ni.

Franci SPRUK, član sveta, je predlagal, da predlagatelj poda predlog dodatnega sklepa, ki bi potrdil dejstvo, da dodatnih obveznosti resnično ni. Dobro bi bilo slišati tudi mnenje glavne in odgovorne urednice časopisa ter konkretne podatke iz pogodbe, da ne bi prehitro sprejeli napačne odločitve.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, kakšne so lahko posledice današnje odločitve in ali to pomeni, da zdaj Bistrice d.o.o. ne bo več podpiral proračun. Kje bomo objavljali potem saj mora kvaliteta informiranja ostati na istem nivoju.

Janez REPANŠEK, član sveta, je predlagal prekinitev omenjene točke z utemeljitvijo, da občinska uprava do nadaljevanja seje pripravi dodatno obrazložitev.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan je dodal, da dodatni sklep ni potreben, kajti pogodba iz leta 1992 v nobenem členu ne zdrži več tudi zato, ker so imeli mediji ob podpisu pogodbe povsem drugačno pravno podlago kot danes. Materialnih posledic ni, res pa je, da bi morali stvari dogovoriti že leta 1995.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta je umaknil dodatni sklep, pod pogojem, da občina končno uredi pogodbena razmerja.

Obrazložitev glasu:

Franci SPRUK, bo glasoval za. Opozoril je občinsko upravo, da "Kamniškega občana" ne more ponovno o registrirati, ker ga je registrirala že Bistrica d.o.o.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Odlok o razveljavitvi odloka o izdajanju javnega glasila Kamniški občan.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

Za: večina; proti: 0.

Seja je bila prekinjena ob 18.55 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                    Demitrij PERČIČ

    Zapisnik vodil                                                                 Podžupan

OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-1/02-1/10

Datum:   9.1.2004  

Z A P I S N I K

nadaljevanja 9. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 

17. decembra 2003 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

- Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

- Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

- Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

- Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

- Nataša BIDER HUMAR, višja svetovalka za področje kulture in dela z mladimi

- Vlasta MIKELJ GOLOB, PA Arhing, d.o.o. Ljubljana

- Karin FINCINGER, zapriseženi stalni sodni izvedenec gradbene stroke

- Borut ULČAR, u.d.i.a., RRD, d.o.o. Ljubljanska 76, Domžale

- Franc SVETELJ, dopisnik Kamniškega občana

- Martin DOLANC, radio Kranj

- Andrej ŽALAR, dopisnik Gorenjskega glasu

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

- UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

================================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 23 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU OBMOČJA R 070          

          RUDNIK DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, vprašanja Svetniške skupine NSi in amandmaja predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, ki je pojasnil predlagana amandmaja in predlagal, da se obravnavata kot sestavni del odloka.

Daniel KOVAČIČ,  član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije, poudaril, da še vedno nasprotujejo poseku dreves na severnem delu izkopa.

Res je, da pri pogojih za promet in komunalno urejanje (cestna povezava), ne omenja ureditev prometne varnosti pri prevozu kamionov na kamniško obvoznico, kljub temu pa smatrajo, da mora občinski svet vztrajati na ureditvi cestno prometne varnosti, preden bo prišlo do hujših nesreč. 

Anton RAJSAR, član sveta, je podprl predlagani sklep, ki za našo občino prinaša tudi dodatna finančna sredstva.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je svet ustanovljen zato, da se stvari uredijo na neko znosno mero.

Glasovanje, da se amandmaja obravnavata kot sestavni del odloka :

Prisotni: 25

Za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednja amandmaja k predlogu Odloka o ureditvenem načrtu območja R 070 Rudnik – druga obravnava:

I. V 13. členu predloga Odloka o ureditvenem načrtu območja R 070 Rudnik – druga obravnava se črtata besedi »viškov izkopanine« in nadomestita z besedama »odkopanega materiala.«

II. Črta se besedilo 5. alinee 19. člena predloga Odloka o ureditvenem 

           načrtu območja R070 Rudnik – druga obravnava.

2. Občinski svet sprejme predlog Odloka o ureditvenem načrtu območja R070 

      Rudnik – druga obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 25; 

Za: večina; Proti: 1.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 

          ZAZIDALNEGA NAČRTA B 25 FRUCTAL – SKRAJŠANI POSTOPEK =============================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno 

                             ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja in amandma 

                             predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

1. obravnava

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu B 25 Fructal – prva obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

2. obravnava

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je predstavil amandma predlagatelja.

Razprave ni bilo.

Glasovanje, da je amandma sestavi del odloka:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu B 25 Fructal:

I. Na koncu 4. člena Odloka se doda novi odstavek, ki se glasi:

»Za priključevanje obravnavanega območja na glavno Korenovo cesto se na podlagi projektnih pogojev Direkcije RS za ceste izdela PGD/PZI projekt priključka ter se zanj pridobi soglasje Direkcije RS za ceste.« 

2. Občinski svet sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem načrtu B 25 Fructal – druga obravnava.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

      Za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH 

          PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU PROGRAMOV NA PODROČJU 

          KULTURE V OBČINI KAMNIK

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 9.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podala Nataša BIDER HUMAR, višja svetovalka za področje kulture in dela z mladimi.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je opozorila na določilo 2. člena, da se razpis objavi v glasilu Kamniški občan in vprašala, če se besedilo 2. alineje 4. člena točke a in besedilo 3 alineje istega člena v točki b glede pravnih oseb izključujeta? Menila je, da je 9. člen nekoliko preveč birokratski, v četrti alineji 11. člena na strani 101, naj predlagatelj črta besedo "izredno", ker je v pravnem jeziku nekoliko sporna in ekspresivna.

Primož STELE, član sveta, je podprl stališča ge. Humarjeve in dodal, da bi morali 2. odstavek 2. člena dopolniti z vsebino, da se o izidu razpisa pisno obvesti vse registrirane izvajalce kulturnih programov.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je oceno pravilnika skoraj nemogoče podati glede na tako spreminjanje členov in predlagal, da v bodoče svetniki prejmejo čistopis pravilnika. Glede na to, da je bil zakon sprejet leta 2002 je vprašal, ali je bil razpis v letu 2003 že v skladu z omenjenim zakonom?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sofinanciranju programov na področju kulture v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O FINANCIRANJU POLITIČNIH STRANK V OBČINI

          KAMNIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme Sklep o financiranju političnih strank v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: soglasno; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG SKLEPA O GRADBENI CENI STANOVANJ IN STAVBNEGA 

         ZEMLJIŠČA NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK ZA LETO 2004, IZRAČUNANI 

         PO STROŠKOVNI METODI

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, ter dodatno obrazložitev predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je predlagala, naj se cena za stari del mesta, ki je zaščiten zniža na ceno, ki velja za 3. in 4. območje, da bi nekako vzpodbudili prodajo, obnovo in življenje mestnega jedra. 

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je vprašal, zakaj vsebujeta 2. in 5. območje največji odstotek povišanja.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da navedena območja določa Odlok o nadomestilu in uporabi stavbnih zemljišč, ki so glede na različne stopnje komunalne opremljenosti različno ovrednotena in temu različno stroškovno opredeljena. 5. kakovostni razred je območje Velike planine, ki izrablja  funkcionalno in lokacijsko ugodnost.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme Sklep o gradbeni ceni stanovanj in stavbnega zemljišča na območju občine Kamnik za leto 2004.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

Za: večina; proti: 0.

 Ad 9) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

          SPREJETJU UREDITVENEGA NAČRTA K1 KAMNIK CENTER – PRVA 

          OBRAVNAVA

================================================================

Predlog Odloka je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja Oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Daniel KOVAČIČ, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije menil, da je zaradi neposredne bližine Kamniške Bistrice in parkirišč na severnem delu kletne etaže potrebno dobro razmisliti glede podtalnice. Opozoril je, da v primeru, če bi med izvajanjem del prišlo do omenjenih težav, ki jih izvajalec del zaradi dražjih stroškov ne bi želel realizirati, bi morali ponovno spreminjati odlok.

Sporna se jim zdi tudi rešitev dovozne cestne oziroma povezave z avtobusne postaje v kletne prostore, kjer so predvideni parkirni prostori. 

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je poudarila, da turistično mesto brez hotela nima prihodnosti, zato je potrebno investitorja podpreti in mu pomagati. Vprašala je še, kdo je lastnik nunskih levov in kdo jih bo obnavljal.

Tone RAJSAR, član sveta, je menil, da je v omenjenem območju načrtovano premalo parkirnih mest, sicer pa moramo investitorja pri gradnji hotela podpreti.

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl razmišljanje ge. Humarjeva in g. Rajsarja in poudaril, da je glede na navade Slovencev parkirnih mest v omenjenem območju resnično premalo pa tudi načrtovana garažna hiša je premajhna. Menil je, da bi umeščena parkirišča lahko uredili na področju nunskih hlevov. Opozoril je, da se z novimi prebivalci dokaj uspešno naseljuje tudi soseska Malj grad in izrazil bojazen, da se bo promet na omenjenem območju nevzdržno povečal tudi zaradi dnevnih gostov in obiskovalcev, ki bodo parkirali na vse mogoče načine in s tem onemogočili prehod v mesto za varovance ZUIM-a z vozički. 

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je vprašal, kje in kako bo potekala cesta do omenjene garažne hiše?

Miha RESNIK, član sveta, je podprl prizadevanja za razvoj turizma in podjetništva ter podal predlog, da bi nunske hleve uporabili za najnovejšo usmeritev v turizmu – bio hotel, kjer ljudje spijo na slamnicah.

Demitrij PERČIČ, član sveta, je podprl prizadevanja občinske uprave in poudaril, da je tudi odbor za oživitev starega mestnega jedra pristopil k omenjenemu načrtu in menil, da moramo z investitorjem čimprej najti skupno rešitev.  

Opozoril je še, da moramo zazidalne načrte gledati širše in v omenjenih okvirih načrtovati in reševati tudi probleme glede pripadajoče infrastrukture.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je opozoril, da uskladitev interesov investitorjev, spomeniškega varstva in tudi drugih ni enostavna zadeva. 29. oktobra smo po usklajevanjih dobili zahteve oz. pogoje spomeniškega varstva, ki smo jih tudi z razumevanjem investitorja nekako uskladili in upa, da bodo zdaj zadeve pospešeno tekle dalje. G. Špenko je želel rušiti nunske hleve, kar pa zavod za spomeniško varstvo nikakor ne dopušča. Zavod za spomeniško varstvo predvideva tudi preselitev obstoječe avtobusne postaje, kar je skoraj neuresničljivo, strinja pa se da je potreben temeljit razmislek glede ureditve prometa na omenjenem območju. Upa, da bo rešena tudi lastnina avtobusne postaje, ki je pod hipoteko. Z Ministrstvom za obrambo in Kam-busom že potekajo dogovori in obstaja možnost, da spodnji del avtobusne postaje namenimo za dodatne parkirne površine o katerih naj razmisli tudi pripravljalec načrtov.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o

    sprejetju ureditvenega načrta K1 Kamnik Center v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga odloka za drugo branje, upošteva pripombe 

    podane v prvi obravnavi, oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

    Glasovanje:

     Prisotno: 27;

     Za: večina; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG ODLOKA O LOKACIJSKEM (UREDITVENEM) NAČRTU

            ZDRAVILNI GAJ TUNJICE – PRVA OBRAVNAVA

================================================================    

Predlog Odloka je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja Oddelka za okolje in prostor je podal uvodno obrazložitev.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je v imenu Svetniške skupine Zeleni Slovenije vprašal, koliko hektarov gozdnih dreves bo potrebno posekati za ureditev Zdravilnega gaja in spremljajoče objekte in izrazil nezadovoljstvo zaradi rušenja naravnega ravnovesja.   Ali bo občina, v kolikor bo vlagala finančna sredstva v razvoj zdravilnega gaja in spremljajočih objektov, tudi solastnica omenjenega objekta? Kaj če bodo stanovalci ob cesti k zdravilnemu gaju nasprotovali hrupu avtobusov in osebnih vozil? Ali bo cerkev dovoljevala parkiranje na njenem parkirnem prostoru in ali se je občinska uprava dogovarjala s predstavniki cerkve in KS Tunjice ter kako boste preprečili vožnjo prometno nekulturnim voznikom do samega zdravilišča?

Miha RESNIK, član sveta, je v imenu Obrtno podjetniške liste menil, da souporaba parkirišča pri cerkvi ni pametna rešitev in predlagal dokup novih parkirnih površin za večje število avtomobilov in avtobusov, ker je omenjeno področje zanimivo za širšo javnost in celo Evropo.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS opozoril, da je parkirišč premalo, v proračunu pa bo potrebno zagotoviti tudi sredstva za rekonstrukcijo širine ceste.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi je menila, da je potrebno razmisliti o povečanju parkirnih prostorov in promet bolje urediti. Ali je peskokop Tunjice, ki je omenjen v 7. členu res naravna vrednota? Kakšna bo ureditev kanalizacijskega omrežja, ki je na str. 127 in str. 129 različno predpisana? Kakšni oporni zidovi pa so dovoljeni, ker je omenjeno območje strmo in plazovito? Kaj je mišljeno v prvem odstavku 11. člena z besedilom »površine za materialne dobrine?«

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je glede ocene finančnih posledic vprašal, ali so pridobljena finančna sredstva pogojena z dejstvom, da mora tudi občina iz proračuna zagotoviti polovico sredstev.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je opozoril, da veliki tovornjaki, ki odlagajo gradbeni material ne spadajo v omenjeno okolje in razburjajo turiste in domačine, zato je potrebno čimprej ukrepati.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, je poudaril, da je parkirišče pred cerkvijo izključno v lasti KS Tunjice in je bilo zgrajeno s samoprispevkom ter omogoča parkiranje najmanj 80 avtomobilom. Obisk zdravilnega gaja je razporejen čez cel dan, tudi avtobusi so najavljeni, omenjena turistična točka pa se lepo dopolnjuje z obiskom Arboretuma in Term Snovik. 

Problem predstavljajo veliki tovornjaki, ki na tem območju odlagajo gradbeni material in povzročajo nejevoljo turistov in krajanov. 

Pojasnil je še, da posek dreves ne bo potreben, samo nekaj objektov bo dodatno vgrajenih v obstoječe okolje, sicer pa je omenjena dejavnost mirna in tiha, ker v to območje prihajajo ljudje, ki iščejo mir.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Odloka o lokacijskem (ureditvenem) načrtu Zdravilni  

    gaj Tunjice – prva obravnava.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Odloka o lokacijskem (ureditvenem) načrtu 

    Zdravilni gaj Tunjice za drugo obravnavo upošteva pripombe, dane na seji 

    občinskega sveta, oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

Za: večina; proti: 0.

Ad 11) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O 

           ZAZIDALNEM NAČRTU OBMOČJA B5 PEROVO – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja Oddelka za okolje in prostor.

Daniel KOVAČIČ, predsednik Odbora za varovanje okolja je poudaril, da je za območje predvidenega otroškega vrtca potrebno zagotoviti ukrepe za doseganje pogojev, ki veljajo za II. stopnjo varstva pred hrupom.

Marjeta HUMAR, vodja Svetniške skupine NSi, je vprašala kakšne trgovsko-poslovne dejavnosti so predvidene v tem območju in opozorila, da smo preveč pod vplivom kapitala. Vprašala je, kje bodo  igrišča za otroke in mladino ter opozorila, da bomo z omenjenim načrtom zazidali edino sankališče sredi mesta, pa tudi omenjena avenija zelenih dreves je samo pesek v oči. 

Kje so določene zunanje igralne površine za vrtec, ki jih določajo ustrezni normativi? Kako je poskrbljeno za varen dovoz in odvoz, nemoteno obračanje in parkiranje, ker so otroci zelo nepredvidljivi? Kako se bo ohranil koncept arkadnih pasaž ob Ljubljanski cesti, ker so odmiki stavb od ceste neenakomerni? 

Brane GOLUBOVIČ, vodja Svetniške skupine LDS je menil, da vsak poseg v prostor povzroči tudi dodatne potrebe po vrtcih, šolstvu, zdravstvu, knjižnici,  cestni infrastrukturi in podobno, zato je omenjene zadeve potrebno reševati celovito in narediti analizo, koliko novih prebivalcev omenjena infrastruktura še prenese. Določiti bi morali tudi minimalne standarde za športno rekreacijske objekte, otroška igrišča, kolesarske priveze, klopce ipd, ki bi jih moral izvesti investitor. Do naslednje obravnave želijo, da se v načrt vrišejo športno rekreacijska in otroška igrišča glede na kapaciteto novih stanovanj.

Janez REPANŠEK, član sveta, je nasprotoval pravokotnim parkiriščem na Steletovo in Ljubljansko ulico, kateri uvozi in izvozi predstavljajo velik  prometni problem.Opozoril je, da garažne hiše Svetilnik, Utok  in Merkator predstavljajo veliko nevarnost, ker je v primeru požara, gasilcem zaradi vročine dostop onemogočen, prav tako pa tudi odvajanje vročine zaradi  manjšega števila zračnikov in klima naprav.

Franci SPRUK, član sveta, je glede parkirišč podprl razpravo svetnika Repanška in dodal, da so problematični predvsem uvozi in izvozi na parkirna mesta, ki so zaradi želje investitorja, zelo kratki. 

Menil je, da bi morali izdelati celostno strategijo izgradnje igralnih površin v celotni občini, saj tudi otroci na vasi potrebujejo igralne površine. Vsak zazidalni načrt bi moral vsebovati urejeno parkirišče, kolesarske priveze, sprehajalne poti ter otroška in športna igrišča.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da bi moral investitor na tako velikem območju zazidalnega načrta resnično razmisliti o ohranitvi zelenih površin za sankališče, ureditev parka in otroškega igrišča.

Borut ŽAGAR, član sveta, je opozoril, da pravokotnega parkiranja zaradi nevarnosti v prometu ne izdelujejo več, zato omenjenega načrta ne podpira. Podal je predlog za izgradnjo kolesarske steze na desni strani ceste (iz severne strani).  Menil je, da je bojazen glede nezasedenosti novih površin v poslovno-trgovinskem objektu neupravičena.

Esma RAKOVIĆ, članica sveta, je menila, da je primerjava glede zelenih površin  za otroška igrišča v mestu in na vasi nedopustna, zato mora investitor na tako velikem območju nameniti površine tudi za parke, zelenice in igrišča.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je podal predlog za izdelavo študije, kaj omenjena naselitev in kaj postavitev takega objekta za občino pomeni v smislu koliko bo novih prebivalcev, potreb po varstvu, osnovni šoli, prometna obremenitev…itd. 

Menil je, da je dimenzija objekta 156 x 36 m za omenjeno lokacijo prevelika. Uvozi in izvozi iz parkirišč na Ljubljansko cesto so nedopustni, ker je to osrednja cesta, ki povezuje mesto Kamnik. Zakaj ne zgradimo dveh etaž kletnih parkirišč in s tem rešimo probleme glede parkiranja tudi prebivalce Steletove in Zikove ulice? 

Opozoril je, da bi morali zazidalne načrte gledati širše in jih sprejemati skupaj s celotnim območjem ulic v neposredni bližini (npr. Steletove in Zikove) in celotno prometno ureditvijo.

Bojan MLAKAR, poročevalec, je pojasnil, da trgovinski objekt Dan in noč še vedno nima uporabnega dovoljenja za zunanjo ureditev – parkirišča.

Steletova ulica bo postala oskrbovalna ulica po kateri bo potekal oskrbovalni del prometa, zato bo potrebno določit tudi nov prometni režim. 

Zakon določa, da je na eno stanovanjsko enoto potrebno določiti 1,25 parkirnega mesta. Ker se zavedamo da je to odločno premalo, smo to povečali na 1,5 parkirnega mesta na eno stanovanjsko enoto. 

Res je, da je bil na območju KS Perovo določen zazidalni načrt z velikim otroškim igriščem in vsemi potrebnimi zunanjimi igralnimi površinami. Zaradi zakona o denacionalizaciji je vse zemljišče prešlo v last denacionalizacijskemu upravičencu, koncept urbanistične zasnove še vedno velja, zemlja pa je v lasti fizične osebe.

Občinska uprava je pristopila k gradnji in posodobitvi otroškega igrišča v neposredni soseski KS Perovo, znotraj osrednjega dela večstanovanjskih objektov, kjer večkrat prihaja do kršenja javnega reda in miru.

Občinski  svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o  

    zazidalnem načrtu območja B5 Perovo – prva obravnava.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka  

    o zazidalnem načrtu območja B5 Perovo za drugo obravnavo upošteva pripombe, 

    dane na seji občinskega sveta in tudi pripombe, podane ob javni razgrnitvi, 

    oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 28;

Za: večina; proti:0.

Ad 12) PREDLOG OKVIRNEGA PROGRAMA DELA OBČINSKEGA SVETA  

            OBČINE KAMNIK ZA LETO 2004 – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog okvirnega programa je objavljen v gradivu št. 9/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem in Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave.

Marjeta HUMAR, članica sveta je podala naslednje pripombe:

· nekatere stvari se podvajajo, zato bi jih bilo potrebno izločiti ali dopolniti npr.: Strategija urejanja mirujočega prometa v mestu Kamnik samo v starem mestnem jedru tč. 7 in 30 naj se združita v eno točko in doda še Klavčičevo ulico, kjer so problemi največji;

· Začetek postopka za spremembo družbenega plana, uvrstiti točko v okvirni program, da bi ustrezno sledili razvoju in potrebam občine;

· 32. točka, stran 170 naj se imenuje »Predlog ureditvenega načrta za obrtno in stanovanjsko cono Š4 v Šmarci;«

· 34. točka, stran 171 naj se imenuje »Soglasje k pravilniku o sprejemu otrok v vrtec«;

· 23. točko spomladanskega zasedanja »Predlog Odloka o razglasitvi starega mestnega jedra Kamnika za kulturni in zgodovinski spomenik – 1. obravnava« in 7. točko jesenskega zasedanja »Predlog Odloka o razglasitvi starega mestnega jedra Kamnika za kulturni in zgodovinski spomenik lokalnega pomena – 1. in 2. obravnava,« je potrebno uskladiti;

· 14. točko jesenskega zasedanja »Predlog Odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o zazidalnem načrtu B 8 Zg. Perovo – 1. in 2. obravnava« in 17. točko jesenskega zasedanja »Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ZN B 8 Zg. Perovo – 2. obravnava« je potrebno uskladiti;

· 29. točka, stran 177:«Dolgoročni program razvoja turizma v občini Kamnik in točka 28. »Dolgoročni program oživitve in razvoja starega mestnega jedra Kamnik« se kot predlagatelj napiše župan, ker želijo, da gradivo pripravi občinska uprava;

· stran 178, točka 31 »Program razvoja varstva starejših oseb na področju socialnega varstva do leta 2005« naj se uvrsti v spomladanski del zasedanja, ker to pomembna in vedno bolj pereča zadeva - pri pripravi razvoja bo sodelovala tudi strokovnjakinja za omenjeno področje ga. Marta Žerko;

· v okvirni program naj se uvrsti tudi točka »Spremembo odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča,« s katero bi skušali oživiti staro mestno jedro.

Zvone CVEK, član sveta, je pripomnil, da v okvirnem planu sej  manjka točka »Opredelitev pogojev in podelitev koncesije za upravljanje vodnih virov in vodovodov«, ki naj se uvrsti v spomladanski del zasedanja.

Podal je pobudo, da se naredi kratek povzetek sej občinskega sveta, kaj smo obravnavali, kaj dosegli in kaj je ostalo nedorečeno oz. odprto.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan je g. Cveku pojasnil, da omenjeni odlok že velja, potrebno pa je razpisati koncesijo. Nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v letu 2005 ne bo več, ker se bo plačeval davek. Minister za okolje in prostor pa obljublja, da bo prostorski plan Slovenije končan do maja 2004, kar je osnova za pripravo novega družbenega plana in prej se priprave nanj ne morejo začeti.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine   

    Kamnik za leto 2004 v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Okvirnega programa dela Občinskega sveta Občine Kamnik 

    za leto 2004 v drugi obravnavi, naj predlagatelj upošteva predloge in pripombe,  

    dane v prvi obravnavi oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogel upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

Za: večina; proti:0.

Ad 13) POBUDE IN VPRAŠANJA SVETNIKOV

================================================================

Na seji so bile dane naslednje pobude in vprašanja svetnikov:

Dušan ŠTRAJHAR

Kar nekaj let opažam, da čas izobešanja zastav pred državnimi prazniki ni vedno enak. Tak primer je izobešanje zastav za državni praznik 27. april, letos že na petek 25. aprila. Za lanski praznik dneva samostojnosti 26. decembra, pa so se zastave izobešale na božič zvečer 25. decembra. Zastave izobeša in snema Komunalno podjetja Kamnik, običajno zadnji delovni dan pred praznikom. V mojem primeru je prvi konec delovnega tedna, drugi pa dela prostega dne (božiča), največjega slovenskega družinskega praznika. So pa to dodatne nadure, ki jih mora nekdo plačati.

Dajem pobudo g. županu, da urgira in da s komunalnim podjetjem uskladi enoten termin za izobešanje zastav za vse praznike enotno.

Primož STELE

Kako občina Kamnik namerava uskladiti delovanje Glasbene šole, ki deluje v prostorih Kulturnega doma, ter plesne šole Dobre mrhe, ki uporablja malo dvorano v Kulturnem domu? Plesna šola namreč s preglasno glasbo onemogoča normalno delovanje tega dela Glasbene šole predvsem pa pevskega oddelka.

Predlagam, da se obe strani sestaneta in se dogovorita o jakosti glasbe, s katero bi lahko "shajali" tako Glasbena šola kot plesna šola. 

Marjeta HUMAR

Zanima nas, kdo določa ureditev parkirišč v Kamniku. Na parkirišču ob Tunjiški cesti, pred trgovino Dan in noč npr. so parkirna mesta zarisana tako, da je mogoče parkiranje manj avtomobilov oz. je to težje.

Kdaj bo pošta na Bakovniku končno dobila parkirišča?

Tone RAJSAR

Pri frizerskem salonu Žagar so postavljena betonska korita, ki pri zavijanju iz enosmerne ulice Stari trg na desno, v center Kamnika, ovirajo vožnjo. Vozniki jih ne opazijo, ker so neprimerno postavljena, prenizka in neprimerno označena, zato je prišlo že do večih poškodb avtomobilov.

Zaprošam, da se jih prestavi ali kako drugače označi, da bodo bolj opazna in ne bodo ovirala prometa.

V soseski Mali grad potekajo gradbena dela, ki so neprimerno označena. Znak za prepoved prometa se namreč nahaja tik ob začetku gradbenih del in ne pred odcepom glavne ceste v stransko, ki pripelje do soseske. Tako nastajajo zastoji, vozniki, ki pa so hoteli po bližnjici v stari del Kamnika, pa nejevoljni.

Predlagam, da se znak: dovoljena vožnja do X metrov, postavi pred odcep.

DeSUS, Tone RAJSAR

Ureditveni načrt, ki je bil sprejet je v večji meri prizadel krajane volilne enote 2. Na večjih površinah čistega kmetijskega zemljišča pa so nekateri zelo nesramno risali športno rekreacijski center, druga kmetijska zemljišča kljub nasprotovanju lastnika spremenili v zazidljiva. Tiste parcele, ki so slabše za kmetovanje pa niso dobile statusa zazidlljivosti. Ravno tako zemljišča v ožjem in širšem pasu v območju KIK-a to je en del Stranj in Tunjic pa sploh niso bili obravnavani. Zaradi vsega tega prosimo za novi ureditveni načrt, ki bi te napake odpravil. V letu, ki je pred nami pa bodo prenehale določbe o varnostnih pasovih.

Predlagamo, da se postavi javna razsvetljava na Tunjiški cesti na samem križišču. Križišče je slabo osvetljeno in otroci, ko prehajajo skozi to križišče iz šole so izpostavljeni nevarnosti.

Janez REPANŠEK
Zakaj je občina Kamnik v šolskem letu 2003/2004 prenehala subvencionirati mesečne vozovnice? Po informacijah Kam-bus-a so občine Mengeš in Domžale prispevek povečale.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan in Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave sta se svetnikom zahvalila za sodelovanje in zaželela srečno novo leto in uspešno delo vnaprej.

Seja je bila zaključena ob 14.40 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                         Demitrij PERČIČ

    Zapisnik vodil                                                                       Podžupan     

