OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-1/02-1/10  

Datum:   8.7.2003

Z A P I S N I K

6. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 2. julija 2003 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

· Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

· Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

· Tomaž PROHINAR, Locus d.o.o.

· Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

· Urša ŠOLC, OIKOS d.o.o.

· Martina BAJDE, svetovalka za gospodarske dejavnosti

· Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

· Mira RESNIK, svetovalka predstojnika za področje športa in javnih del

· Nataša BIDER, višja svetovalka za področje kulture in dela z mladimi

· Katarina ŠČETININ SEVER,svetovalka predstojnika za področje predšolske

Vzgoje, izobraževanja in raziskovalne dejavnosti

· Vlasta MIKELJ GOLOB, PA Arhing, d.o.o. Ljubljana

· Borut ULČAR, RRD, Regijska razvojna družba d.o.o., Domžale

· Martin DOLANC, radio Kranj

· Franc SVETELJ, dopisnik Kamniškega občana

Sejo je začel Anton Tone SMOLNIKAR, Župan Občine Kamnik, od 1. točke dalje jo je  vodil  Demitrij PERČIČ, podžupan. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

Občinski svet je z minuto molka počastil spomin na pokojnega Srečka REPANŠKA, člana občinskega sveta v mandatu 1998-2002.

· UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

==============================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 27 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 5. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 28. MAJA 2003

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 6.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 5. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, z dne 28. maja 2003.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je podal predlog, da se dnevni red razširi s točko ˝Predlog sklepa o izvensodni poravnavi med Občino Kamnik in SGP Graditelj Kamnik ter sanaciji strehe telovadnice OŠ Šmartno v Tuhinju˝, ki se obravnava kot 6. točka dnevnega reda.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave je podal predlog, da se 6. točka dnevnega reda ˝Predlog sklepa o odsvojitvi deleža v Delavskem domu v Kamniku˝ 

umakne. Občinska uprava bo pridobila podrobnejše informacije glede denacionali- zacijskega postopka in ostalih zadev. Zaradi govoric o korupciji je možen vpogled v spis v uradu župana.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da je gradivo nepregledno in lahko tudi kaj zakriva, zato se z umikom točke strinjajo. Pravnik, ki v postopku sodeluje bi moral gradivo bolj strokovno  pripraviti, da takih očitkov ne bi bilo.

Glasovanje: 

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal predlog, da se 9. točka ˝ Predlog Odloka o zazidalnem načrtu območja K 26 Schlenk – prva obravnava ˝, obravnava kot 3. točka dnevnega reda, zaradi zasedenosti enega od poročevalcev.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta Občine Kamnik-druga obravnava

2. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Občinskega sveta Občine Kamnik - druga obravnava

3. Predlog Odloka o zazidalnem načrtu območja K 26 Schlenk – prva obravnava

4. Predlog odloka o spremembi Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča - druga obravnava

5. Predlog Pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju občine Kamnik – druga obravnava

6. Predlog sklepa o izvensodni poravnavi med Občino Kamnik in SGP Graditelj Kamnik ter sanaciji strehe telovadnice OŠ Šmartno v Tuhinju

7. Predlog razvojnega programa CRPOV za območje KS Motnik in Špitalič v občini Kamnik

8. Predlog Pravilnika za vrednotenje in sofinanciranje programov športa v občini Kamnik - prva obravnava

9. Predlog Odloka o ureditvenem načrtu območja R 070 – prva obravnava

10. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda splošne knjižnice Knjižnica Kamnik – prva obravnava

11. Dopolnitev letnega programa prodaje občinskega premoženja v letu 2003

12.  Vprašanja in pobude 

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV STATUTA OBČINE KAMNIK 

           – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog sprememb in dopolnitev statuta je objavljen v gradivu št. 6.   

Uvodno obrazložitev je podal Anton HOČEVAR, predsednik Statutarno pravne  komisije. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Spremembe in dopolnitve Statuta Občine Kamnik v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV POSLOVNIKA OBČINSKEGA 

          SVETA OBČINE KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog sprememb in dopolnitev poslovnika je objavljen v gradivu št. 6.   

Uvodno obrazložitev je podal Anton HOČEVAR,  predsednik Statutarno pravne komisije.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet sprejme Spremembe in dopolnitve Poslovnika Občinskega sveta Občine Kamnik v drugi obravnavi.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NAČRTU OBMOČJA K 26 SCHLENK

· PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 6/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, kako je severno območje opredeljeno v dolgoročnem družbenem planu? Ali bomo omenjeni del zemljišča namenili za turizem, ki mu v občini dajemo prednost, ali pa obdržali nevarno industrijo, ki bi se je morali znebiti? Kakšen je vpliv nevarne industrije (smodnik, beli špirit, aluminijaste paste) na okolje ter ljudi in ali je kontroliran? Morali bi razmišljati, kako se nevarne industrije v daljši prihodnosti znebiti. Zakaj obzidje ostaja, če omenjena proizvodnja ni nevarna? Zakaj občinska uprava odstopa od že sprejetega sklepa, da leta 2012 varovalni pas ne bo več potreben, ker nevarne industrije ne bo več? Kdaj bodo ljudje, ki živijo v tem pasu resnično bolj varni? Opozorila je, da v gradivu manjkata 7. in 8. člen odloka. Menila je, da je parkiranje zaposlenih tudi na območju Doma kulture potrebno reševati drugače, sicer bo pomanjkanje parkirnih mest oviralo kulturno dejavnost. Vprašala je, kakšno mnenje imajo Zeleni in poudarila, da je za tehtno odločitev potrebno več podatkov.  

Demitrij PERČIČ, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS vprašal, ali so te spremembe že zajete v spremenjenem dolgoročnem planu občine in opozoril, da bi morali z odlokom določiti prostor za kolesarsko stezo, izvoz in uvoz na regionalno cesto ter kaj storiti z obzidjem. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je opozoril, da dokler ne bo jasnih prostorskih načrtov, podjetje Schlenk svoje proizvodnje ne bo širilo, kljub temu, da so že kar nekaj prostorov uspešno ekološko sanirali.

Menil je, da bi morali v primeru odločitve za razvoj turizma na omenjenem področju, obzidje premakniti za 500 do 600 m višje in opozoril, da tudi proizvodnje in delovnih mest ne moremo kar naenkrat ukiniti.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je bistvo zazidalnega načrta vzpostavitev določenih pogojev za neko dogajanje na tem mestu. Ali je omenjeni odlok v skladu z dolgoročnimi plani in drugimi podzakonskimi akti? V 2. točki, 7. odstavka 6. člena se doda besedilo »kolesarske steze,« ker so nujno potrebne. Želi pojasnilo, zakaj obzidje ostane oz. zakaj ne?

Manjka besedilo 8. člena. Kje bo poseben izvoz, da se sanira omenjena cesta?      

Gordan AMBROŽIČ, član sveta,  je podprl razpravo g. Humarjeve glede turizma in vprašal, kje je sklep o razveljavitvi omenjenega sklepa in kako se je lahko tujec odločil, da bo širil svojo proizvodnjo na območju, ki je bilo s tem sklepom namenjeno turizmu. Opozoril je, da je v bližini zaradi varovalnega pasu veliko nezazidljivih parcel. Uporaba parkirišča za Dom kulture in delavce je brezpredmetna.

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da so se razmere glede ekologije po prihodu novega vodstva precej izboljšale, prav tako so zaposleni delavci zadovoljni in redno prejemajo plače. Kdaj bo turizem v Kamniku zaposlil 100 ljudi? Sprejeti sklep je bil, naj bi se stopnja varnosti oz. nevarnosti omejila na pas oz. samo na ograjo, da zadeva za okolico ne bi bila več moteča. Rešitev glede ograje bo pokazal čas. Opozoril je na bližino industrije Kemostik, ki pri svoji proizvodnji uporablja nevarna topila in druge nevarne snovi. Na tem področju bi morali razmisliti o možnosti razvitja industrijsko obrtne cone, katerih dejavnosti ne morejo in ne smejo biti moteče za okolico. 

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podprla razpravo svetnice Humarjeve in svetnika Ambrožiča in poudarila, da je bilo to področje prvotno namenjeno turizmu, industrijo pa bi morali umakniti na bolj varno področje občine. Opozorila je na zagotavljanje varnosti (11. člen, stran 122), ker je aluminijev prah zelo eksploziven, prosila za pojasnilo zadnjega stavka v 11. členu in menila, da so dovoljena odstopanja zazidalnega načrta od predpisanih gabaritov v višini 200 cm prevelika.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril, da bodo v primeru napačne odločitve,  posledice vidne kar nekaj sto let, ker gre za dokaj veliko območje nekdanje smodnišnice in bi ga morali obravnavati v celoti.  

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da bi za lažjo odločitev potrebovali predstavitev omenjenega podjetja (osnovne podatke, kaj proizvajajo, varnostno območje), kar bi morali upoštevati tudi izdelovalci zazidalnega načrta. Potrebno je določiti prostor za kolesarsko stezo, manjka pa tudi pojasnilo, kako se zadeva vklaplja v ostale zazidalne načrte. Kakšni so odpadki omenjene industrije in kam se skladiščijo. Menil je, da bi morala Dom kulture in industrija uporabljati ločena parkirišča.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je pojasnil, da Zeleni Kamnika redno nadzirajo delovanje podjetja Schlenk in so že dosegli vgradnjo protihrupnih filtrov. Opozoril je, da je onesnažena predvsem podtalnica zaradi zamaščenih transportnih poti, ki jih spira deževje. Kolesarsko stezo je potrebno določiti v načrtu, v bližini industrijskega objekta IV. kategorizacije so stanovanjske hiše, zato bi morali omejiti hrup, ki zelo moti okoliške prebivalce.   

Marjeta HUMAR, članica sveta, je poudarila, da je potrebno zaščititi predvsem okoliške prebivalce in okolje, kar je bil tudi namen že sprejetih sklepov, ki so tem ljudem namenili neko odškodnino, kar pa nikoli ni bilo realizirano. Zakaj sprejeti sklepi ne veljajo?

Anton HOČEVAR, član sveta, je predlagatelja opozoril, da se mora po sprejetem sklepu, do leta 2012 nevarnost industrije premakniti znotraj obzidja. Kdo bo nosil finančne posledice za preselitev podjetja oz. ukinitev delovnih mest? Že Statutarno pravna komisija je predlagatelja opozorila na izpuščen 7. in 8. člen odloka. Če je izpuščena vsebina, o tem ne more biti glasovanja.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da je vsebina odloka podana v celoti, potrebno je samo preštevilčenje členov.

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril, da je proizvodnja na območju Schlenka in kemijske industrije ekološko sporna, ker ni lovilnih bazenov za maščobe, pa tudi aluminij je močno gorljiva snov.

Borut ULČAR, Regijska razvojna družba, je pojasnil, da je do napake prišlo samo pri oštevilčenju členov, vsebina pa je nespremenjena. Obstaja 16. členov in ne 18, tako, da se 9. člen popravi v 7. člen in tako naprej do 16. člena.

S planom je bila sprejeta odločitev, ki je objavljena tudi v Uradnem listu št. 90/02, da to območje ostane namenjeno industrijski proizvodnji.

Glede vprašanj nevarne industrije je odgovoril, da so takoj podali zahtevo za opravljene meritve, ki jih bodo kasneje zahtevali tudi drugi soglasodajalci in na podlagi katerih je bilo izdelano tudi poročilo o vplivih na okolje. Iz omenjenega poročila so povzeti tudi navedeni ukrepi v preštevilčenem 8. in 9. členu.

V primeru, da še vedno ostajajo nejasnosti ali pa predlogi o dodatnem zagotovilu ekološke neoporečnosti, jih lahko še vedno vpišete kot predloge v javni razpravi. 

Schlenk ima obzidje, ker je to požarno nevarna proizvodnja, zato tudi zahteve v odloku zagotavljajo ukrepe, da ne pride do nekontroliranih reakcij. Varnostni pasovi na področju kemijske industrije so taki, da ne omogočajo verižnih reakcij v primeru požara ali eksplozije, kar naj bi zagotavljal tudi osnovni zazidalni načrt z oznako K-19 KIK. Inšpekcijske službe oz. upravni organi ob izdaji dovoljenja preverjajo ustreznost z 9. členom odloka in ustrezno ukrepajo.  

Zid bi bilo možno umakniti in ga nadomestiti z normalno ograjo, zazeleniti itn., vendar meni, da je potrebna celostna in enotna ureditev območja. Direkcija RS za ceste zahteva, da je potrebno pri poslovnem delu objekta zagotoviti ustrezne ukrepe za varstvo pred hrupom z regionalne ceste, zato je tudi ta ograja eden možnih ukrepov in bi jo bilo mogoče ozeleniti.

Glede kolesarske steze je pojasnil, da se lahko v 6. členu odloka v  točki 1.1. doda, da je kolesarska steza obvezna.

Opozoril je, da je Kemijska industrija Kamnik prodala Schlenku tudi zagotovljena parkirna mesta, znotraj in zunaj obzidja, do katerih imajo zaposleni delavci vso pravico uporabe.

Glede prometne priključitve na regionalno cesto je menil, da je potrebno ugotoviti pravilnost križišč in za velik del Mekinjčanov zagotoviti normalen prehod preko Kamniške Bistrice na regionalno cesto. 

Podprl je g. Repanška, da bi se moralo celotno območje nekdanje Kemijske industrije  obravnavati v celoti, žal pa je plan kljub pripombam, razrezal spodnji del nekdanje Kemijske industrije in ji dal zelo različne namembnosti. 

Varovano območje K-19 KIK je bilo razdeljeno na naslednja območja: na območje izključne rabe, ki je segalo do meja obzidja, na področje omejene rabe, ki je segalo sorazmerno daleč v Mekinje in pa tudi na Tunjiško stran, na spodnji del proti Kino domu pa to območje ni segalo. V odloku je bilo določeno tudi, da mora Kemijska industrija ob vsaki novogradnji ali adaptaciji starega objekta poskrbeti za zmanjšanje varnostnega pasu. Opozarajali smo na to, vendar nikjer ni točno določeno, da se tudi na ta način zmanjšuje varnostni pas. V kolikor je varnostni pas določen, je zelo težko najti pravno osnovo za njegovo zmanjševanje. Pred pripravo našega ZN je veljala beograjska zakonodaja, ki je jasno definirala varnostni pas. Prednost tistega ZN je bila v tem, da smo določevali stopnje in absolutni varnostni pas vse do mekinjske šole, zmanjšali na omejeno rabo tako, da je poselitev možna in po letu 2012 normalna poselitev, je pa vprašanje, ali kdo sploh to spremlja pri izdaji gradbenih dovoljenj znotraj kemijske industrije. Res je, da je bila določena tudi odškodnina, oz. renta za posamezno območje znotraj omejenega pasu, kjer je morala Kemijska industrija izdati tudi soglasje k posameznemu objektu.

Schlenk nima varnostnega pasu. Njegova proizvodnja mora zagotavljati takšen način obratovanja, da ne povzroča negativnih vplivov. Upravna enota mora pred izdajo gradbenega dovoljenja preveriti, na kakšen konstrukcijski način je posamezen objekt projektiran, da ne bo povzročal negativnih vplivov. Zunanji vplivi pa niso tako močni,  da bi porušili načrtovano varovanje pri posameznem objektu. Posamezen objekt se lahko zavaruje tako, da sam ne povzroča negativnih vplivov, lahko bi jih kakšna nekontrolirana reakcija v Kemijski industriji, zato je tudi to potrebno uskladiti, in če bo upravna enota hotela budno paziti, bo naredila kar precej problemov načrtovalcem posameznih objektov.      

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o zazidalnem načrtu območja K 26 Schlenk v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga Odloka o zazidalnem načrtu območja K 26 Schlenk za drugo obravnavo upošteva pripombe, dane na seji občinskega sveta in tudi pripombe, podane ob javni razgrnitvi, oziroma odgovori, zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O KATEGORIZACIJI OBČINSKIH CEST V OBČINI 

          KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 6/I.   

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, če je v izmeri upoštevano tudi 2 km ceste Kranjski rak - Marjanine njive - Mačkov kot, ki poteka v občini Luče. 

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je pojasnil, da del ceste, ki poteka na Veliko Planino preko občine Luče, v izmeri ni upoštevan. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o kategorizaciji občinskih cest v občini Kamnik v drugi obravnavi.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 1.

Ad 5) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O NADOMESTILU ZA 

          UPORABO STAVBNEGA ZEMLJIŠČA – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 6.   

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, kako bo občina pridobila natančne podatke, da ljudem ne bo povzročeno preveč stroškov.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je pojasnil, da je potrebno evidenco uskladiti z novim odlokom, zato bo preko javnega razpisa izbran izvajalec, ki bo izdelal prostorski plan v digitalni obliki. Na ta način bo mogoče pridobiti podatke glede velikosti gradbene parcele, kar je osnova  za izračun nadomestila.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembi odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča v drugi obravnavi.
Glasovanje: 

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG PRAVILNIKA O DODELJEVANJU FINANČNIH SREDSTEV IZ 

          OBČINSKEGA PRORAČUNA ZA SPODBUJANJE IZVAJANJA UKREPOV 

          UČINKOVITE RABE ENERGIJE IN IZRABE OBNOVLJIVIH VIROV 

          ENERGIJE V GOSPODINJSTVIH NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK – 

          DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 6.   

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, amandmaje Svetniške skupine NSi in stališče predlagatelja do amandmajev, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, ki je povedal, da je prišlo do napake v preambuli pravilnika, kjer se besedilo "Zakon o javnih naročilih" nadomesti z besedilom "Zakon o upravnem postopku."

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je umaknila amandmaje svetniške skupine.

Glasovanje, da sta amandmaja predlagatelja sestavni del pravilnika: 

Prisotno: 27; 

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednja amandmaja predlagatelja na 

    amandma k predlogu pravilnika: 

    I. V 7. členu se na koncu 2. alinee doda besedilo:

        "razen za redna in investicijsko vzdrževalna dela v skladu z 2. in 6. členom

         Zakona o graditvi objektov (Ur.l. RS, št. 110/02)"

   II. V 7. členu se na koncu 6. alinee doda besedilo:

        "za vgrajene materiale, elemente in naprave. Tehnični kriteriji so določeni na 

         podlagi odredb, uredb, pravilnikov in navodil pristojnih ministrov ali priporočil 

         AURE - Agencije za učinkovito rabo energije RS."

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega 

    proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe 

    obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju Občine Kamnik v drugi 

    obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG SKLEPA O IZVENSODNI PORAVNAVI MED OBČINO KAMNIK 

          IN SGP GRADITELJ KAMNIK TER SANACIJA STREHE TELOVADNICE OŠ 

          ŠMARTNO V TUHINJU

===============================================================

Gradivo so člani sveta prejeli na seji.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, ki je pojasnil, da so se pogajanja z Graditeljem končala šele prejšnji dan, zato je bilo gradivo pripravljeno v zadnjem trenutku pred sejo.

Gregor KONCILJA, član sveta, je predlagal, da se na eni od prihodnjih sej posreduje pisno informacijo, koliko sredstev je bilo v celoti namenjeno za OŠ Šmartno.

Zvone CVEK, član sveta, je  opozoril, da takega nadzornega organa, kot je bil pri OŠ Šmartno ne potrebujemo in ne želi, da bi Graditelj v prihodnje opravljal še kakšna sanacijska dela v Kamniku.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p: 

1. Občinski svet Občine Kamnik soglaša z izvensodno poravnavo med tožečo 

    stranko Občino Kamnik in drugotoženo stranko SGP Graditelj Kamnik, d.d.

2. Občinski svet Občine Kamnik daje soglasje za sofinanciranje sanacije strehe 

    telovadnice OŠ Šmartno v Tuhinju v višini 8.000.000 SIT. Sredstva za sanacijo se 

    namenijo iz postavke tekoče proračunske rezerve.

Glasovanje 

Prisotno: 28;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG RAZVOJNEGA PROGRAMA CRPOV ZA OBMOČJE KS 

          MOTNIK IN ŠPITALIČ V OBČINI KAMNIK

===============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 6.   

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za kmetijstvo, amandma Svetniške skupine NSi in mnenje predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Predlagatelj: Anton Tone Smolnikar, župan Občine Kamnik

Uvodno obrazložitev sta podala Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance ter Urša ŠOLC, OIKOS, d.o.o.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da je naselitev pritlikavih nosorogov dobra ideja, vendar predraga in neuresničljiva. Kje so rezervirana sredstva za nakup nosorogov? 

Veliko boljša ideja so varovana stanovanja, ki bi prinesla tudi nekaj finančnih sredstev in nove zaposlitve. Podpirajo načrte in ideje, ki  prinašajo oživitev in zaposlitev prebivalcev v domačem kraju, čeprav je cena načrtov razmeroma visoka. 

Ali se lastniki z omenjenimi načrti npr. glede mlina in kozolca, strinjajo? Zanima jih tudi, ali bo mlin resnično deloval in ali je v skladu z bio usmeritvami kmetijstva? Umaknila amandma svetniške skupine NSi.

Franc POGAČNIK, vodja svetniške skupine SLS, je podprl omenjeni program in podal predlog, da bi namesto naselitve pritlikavih nosorogov razmislili o gojenju pritlikavih zibujev ali jelenov.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta je menil, da moramo ljudi, ki sami oblikujejo oz. pripravijo neko vizijo razvoja svojega območja, pri tem podpreti. K uresničitvi naselitve pritlikavih nosorogov bo pripomogel tudi živalski vrt z izmenjavo živali - taka je ideja, kako in če bo realizirana pa je še prezgodaj. LDS podpira vsako iniciativo oz. projekt, ki se lahko prijavi tudi na evropske razpise, ker se jim zdi, da svojih danosti ne znamo dovolj dobro izkoristiti.

Borut ŽAGAR, član sveta, je vprašal zakaj bi imel Motnik dvojno identiteto, polža in nosoroga? Kakšen bo slavolok s polžem, ki bo okrepil identiteto Motnika?  Opozoril je, da so v gradivu nasprotujoči podatki glede časovne obnove Krevlovega mlina na Beli in izgradnje varovanih stanovanj za starejše občane v Motniku. Realna prioriteta je zanesljiva oskrba prebivalcev s kakovostno pitno vodo, ureditev planinskih poti, označitev zaselkov in kmetij, ureditev samega Motnika ter turistične poti po Motniku. 

Anton HOČEVAR, član sveta, je podprl idejo glede naselitve nosorogov in vprašal, če

bo omenjeni program dovolj dober za pridobitev kakšnih evropskih finančnih  sredstev, ker vemo, da je pri razpisu za sredstva CRPOV, sredstva za izvedbo programa zelo težko pridobiti. Potrebna je realnost in ljudem se mora povedati, da so možnosti za tako pridobitev sredstev zelo zelo majhne.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je poudaril, da so v programu navedeni projekti nastali na delavnicah izključno s pomočjo prebivalcev omenjenih krajevnih skupnosti,  kjer so sodelovali posamezniki, kmetje, turistični delavci, društva iz teh krajevnih skupnosti pa tudi Občina Kamnik.  Želimo lahko le, da bi bili projekti čim boljši ter, da bi preko javnih razpisov s prijavami na programe pridobili vsaj nekaj finančnih sredstev. 

V letu 1900 so bili v Motniku najdeni ostanki pritlikavega nosoroga. Od tu izhaja tudi ideja turističnega društva za ureditev parka pritlikavih nosorogov.

Ideja ni slaba, kako pa bo z realizacijo, pa bomo videli.

Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je pojasnil, da bo omenjeni mlin resnično deloval v privatni lasti,, na razpolago pa bo tudi za oglede. 

Naselitev pritlikavih nosorogov je ambiciozna in drzna ideja, ki je lahko tudi zelo dobra, če bo uresničena.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p: 

Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog razvojnega programa CRPOV za območje KS Motnik in Špitalič v občini Kamnik.

Glasovanje: 

Prisotno: 28;

za: večina; proti: 0.

Ad 9) PREDLOG PRAVILNIKA ZA VREDNOTENJE IN SOFINANCIRANJE 

          PROGRAMOV ŠPORTA V OBČINI KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 6/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Mira RESNIK, svetovalka predstojnika za področje športa in javnih del, je podala uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je menila, da je za nemoteno delo strokovne komisije po omenjenem pravilniku potrebno pripraviti srednjeročni plan razvoja športa pa tudi plan vzdrževanja in gradnje športnih objektov v celotni občini Kamnik.

Podala je še naslednje pripombe:

1. V pravilniku:

- 8. člen, v točki c in e se enotno napiše odločitev o pritožbi.

2. V pogojih, normativih in kriterijih za vrednotenje in sofinanciranje programov 

      športa v občini Kamnik:

       - v točki 1.1.3, prva alinea: v oklepaju se doda beseda »do«,

       - v točki 1.2.5, četrta alinea: v točki a se črta besedilo »če ta ni šolski«,

doda se točka b: »dodatni stroški, vezani na organizacijo tekmovanja na občinskem nivoju«,

       - v točki 1.2.6. tretja alinea: v točki b in c se na koncu besedila doda »za

nastopajoče ekipe oz. posameznike«,

       -  v točki 10.1., tretja vrsta: besedilo Ministrstvo za znanost in tehnologijo se

          nadomesti z »Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport«.

       -  točka 12.3, Priznanja v športu (stran 98) se izloči, ker se podvaja.

Franc POGAČNIK, predsednik svetniške skupine SLS, je podal naslednje predloge:

- 8. c. 8. d člen; zbiranje, odpiranje in ocenjevanje prispelih predlogov v celoti opravi  

  strokovna služba, ki je hkrati tudi v vlogi komisije za odpiranje prispelih predlogov. 

  Pri izboru predlogov je potrebno dati poudarek strokovnosti, zato mora biti v     

  strokovni službi obvezno prisoten predstavnik športne zveze.

- 8. e. člen; Komu točno je potrebno nasloviti pritožbo in kdo je drugostopenjski organ 

  na katerega se predlagatelj lahko pritoži, če ni zadovoljen s sklepom občinske 

  uprave?

- 13. III. Vrednotenje programa športa:

   V drugem odstavku je navedeno, da sistem točkovanja za vrednotenje športnih  

   programov izhaja iz vsebin športnih programov, ki so razdeljeni na nivoje. Število 

   športnikov v vadbeni skupini določa tabela 1.

-  nikjer ni naveden vir tabele in normativi na podlagi katerih naj bi bila izdelana. Že 

   pri primerjavi števila športnikov znotraj posameznih športnih panog med  

   moštvenimi športi lahko opazimo neusklajenost in nelogičnosti. Določeni športi so 

   delovno bolj ali manj zahtevni, nekateri (predvsem vodni športi) pa nosijo določen 

   delež nevarnosti (utopitev). Vse to je potrebno upoštevati pri oblikovanju velikosti  

   skupin, da ne bi prihajalo do nepotrebnih poškodb in da vaditelj takšno skupino 

   lahko obvlada (primer: velikost skupine pri vaterpolu (16 športnikov pri 1. stopnji 

   (cicibani, cicibanke) je absolutno prevelika!). Določene maloštevilne športe je 

    tako lažje obvladovati z manjšim številom vaditeljev kot delovno bolj intenzivne. 

 - v tabeli manjka tudi plavanje, ki je na kamniškem dobro zastopana športna 

    panoga.

 - navedene številke velikosti skupin so neusklajene s tekstom pod točko 2. Športna 

   vzgoja otrok in mladine, usmerjenih v kakovostni in vrhunski šport. Podal je 

   predlog, da se velikosti 1. stopnje vseh športnih panog izenačijo in imajo po 12 

   tekmovalcev, ne glede na to ali gre za moštveni ali individualni šport.

-  V isti točki pa se ne spremeni:

   Število potrebnih tekmovalcev v skupini:

a) individualne športne panoge: v skupini je najmanj osem tekmovalcev oz. 

     tekmovalk, pri čemer morajo vsaj štirje zadostiti pogojem za uvrstitev v določen 

     kakovosten nivo. Preostali tekmovalci oz. tekmovalke morajo prav tako dokazati 

     udejstvovanje na tekmovanjih ustreznega kakovostnega nivoja, za kar je 

     potrebna verifikacija s strani panožne zveze.

Olaf GRBEC, član sveta, je poudaril, da bi za kvalitetno izvajanje omenjenih športnih programov po pravilniku in za obstoj optimalne vrednosti točke potrebovali 80 do 100 mio SIT zagotovljenih sredstev. Ker to glede na proračun ne bo možno, je potrebno sprejeti letni program športa, po katerem bomo morali nekatere programe ukiniti ali pa zmanjšati njihov obseg. Razmisliti bomo morali predvsem katere programe, določene v letnem programu športa, in v kolikšni meri bomo sofinancirali.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, zakaj se javni zavodi in ustanove ne morejo prijaviti za sofinanciranje kljub temu, da so tudi izvajalci športa. Zakaj sta potrebni dve komisiji – komisija za odpiranje in strokovna služba? 

Besedilo glede pritožbe v 8. členu pravilnika točka "c" in "e" naj se poenoti.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, ali je opomba na koncu prve alinee 4. člena (velja samo za društva), res primerna. Predlagatelj naj celotnemu besedilu 4. člena prilagodi tudi besedilo zadnje alinee. V 5. člen bi morali dodati še filmsko dejavnost. Pripraviti moramo večletno strategijo športa  in  podpreti ustvarjalnost na športnem področju. Zakaj bi morali vsako leto znova izdelati program športa in čemu bo namenjen? V pravilniku bi morali uporabiti enoten termin  glede uporabe objekta, ker naj bi povsod šlo za najemnino. Kako je sestavljena strokovna služba, ki obravnava prispele vloge? 

Zvone CVEK, član sveta, je vprašal, kakšna je definicija strokovne službe in kako je sestavljena? Menil je, da se mora plavalna nepismenost (str. 99., 4. b točka) odpraviti v rani mladosti in ne šele med študenti. Izločiti je potrebno medfakultetna tekmovanja in univerziado, ker sta v bližnji prihodnosti neizvedljivi in nepotrebni.

Vsebino celotnega pravilnika je potrebno pregledati in uskladiti  glede  definicij: strokovna služba, športna društva in športne zveze.

Tatjana ROT-DJALIL, članica sveta, je menila, da bi morali  predlog sklepa dopolniti tudi z dokumentom, ki je v prilogi: sprejem Pogojev, normativov in kriterijev za vrednotenje in sofinanciranje programov športa v Občini Kamnik   

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da športniki delajo v določenih ciklusih, zato je na področju športa potrebna daljša strategija razvoja, gradnje in vzdrževanja. Zakaj se bolj ne zavzemamo za ustanovitev javnih zavodov, saj so tam stvari veliko bolj pregledne. Namesto termina "izvajalci programov športa" je potrebno v besedilo nadomestiti z »zvezo športnih društev,» ker je tem omogočena prijava vseh, ki imajo skupen interes prijave za posamezen program. Ali so strokovne službe stalne ali začasne? Na področju vrhunskega športa bi morali črtati nezgodno zavarovanje, katerega bi morala financirati država. V šolah bi morale potekati športne prostočasne dejavnosti brezplačno. Vadbene skupine so prevelike. Kaj so to panožne športne šole? Koliko finančnih sredstev (številčno) je namenjeno samo za delovanje klubov? 

Primož STELE, član sveta, je poudaril, da bi morala imeti prednost pri izboru predvsem  kakovost programa, ki mora zajeti čimveč ljudi in ne športna društva in njihova združenja. Redakcijska napaka v 5. alinei 3. člena, pravilno se glasi »... in nimajo pridobitnega značaja.« Rok, ki ga strokovna komisija potrebuje za izbor programov je potrebno skrajšati.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal pripombo na 8. člen, ki bi moral vsebovati samo eno strokovno službo brez strokovnega mnenja. Zakaj strokovna komisija potrebuje še strokovno mnenje?  

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Pravilnik za vrednotenje in sofinanciranje programov športa v občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga pravilnika za drugo obravnavo, naj predlagatelj upošteva pripombe in predloge dane v prvi obravnavi oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0. 

Ad 10) PREDLOG ODLOKA O UREDITVENEM NAČRTU OBMOČJA R070 

            RUDNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog Odloka je objavljen v gradivu št. 6/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je poudarila, da ta predlog pomeni  legalizacijo črnega peskokopa. Odlok ne rešuje vprašanj glede prometne varnosti, varnosti pri delu, ureditve začasnih pisarniških prostorov in sanitarij. Kako je poskrbljeno za varstvo delavcev, ljudi in okolja?  V preambuli manjkata Zakon o rudarstvu in Pravilnik o varstvu pri delu. Koliko časa bo eksploatacija trajala? Ali bo delovišče zaščiteno z ograjo? Potrebno je določiti, da morata transport in eksploatacija potekati tako, da ne povzročata prahu in hrupa oz. sta dovoljena le v znosnih mejah. Besedo "naj" v odlokih (npr. miniranje naj se ne izvaja ….dela v  kamnolomu naj potekajo… transport naj se izvaja…) bi morali nadomestiti z bolj primerno ali jo izločiti.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je opozoril, da omenjeni peskokop obratuje že 10 let, in bi ga morali legalizirati že veliko preje. Iz Mengeškega polja je vidna velika rana v neokrnjeno naravo. Kaj o tem menijo naravovarstveniki? Dostop do kamnoloma omogoča samo gozdna cesta, ki je bi je bila namenjena potrebam gozdarjenja, zato je priključek na obvoznico za kamione neprimerno urejen. Potrebno bi bilo vzpostaviti varovanje kamnoloma z ograjo. Kamnolom obratuje brez sanitarij, garderobe, pisarn za delavce, tekoče vode, delavnice z lovilci olj za manjša popravila delovnih strojev, skladišča za vnetljiva sredstva …. Kako poteka mletje oz. drobljenje peska, ki dodatno obremenjuje okolje? V primeru suše bi morali zaradi zaprašitve dnevno močiti makadamsko cesto.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da legalizacije že 10 let delujočega peskokopa brez ustrezne infrastrukture ne more podpreti. Glasoval bo proti, ker ne razpolaga z zadovoljivimi podatki, da bi se lahko verodostojno odločil.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal predlog, da predlagatelj omenjeni odlok dopolni z določili zakona o rudarstvu in Pravilnika o varstvu pri delu in še enkrat uvrsti na dnevni red občinskega sveta. 

Vlasta MIKELJ GOLOB, PA Arhing, je menila, da je do nesporazumov prišlo, ker v

uvodni obrazložitvi ni bilo dovolj pojasnil. Resnično gre za legalizacijo, ker je urbanistični inšpektor v letu 2001 ugotovil, da ni dokumentov, ki bi dovoljevali omenjeni poseg. Lastniku in uporabniku parcele je naložil pridobitev ustreznih dovoljenj, v letu 2002 pa je bilo s prostorskim planom sprejeto območje izrabe tega kamnoloma in šele takrat je bilo možno začeti s pripravo ureditvenega načrta za ure-

ditev legalnosti. 

V preambuli odloka rudarski zakon ni posebej naveden, ker je že sama strokovna podlaga za izdelavo tega dokumenta rudarski projekt, ki je izdelan na osnovi Zakona o varnosti pri delu in rudarskega zakona. Strokovna podlaga je bila tudi presoja vplivov na okolje, ki  ugotavlja, do kje sega to vplivno območje kamnoloma. V študiji je ugotovljeno, da je to območje 50 m od samega kamnoloma, to pa je tudi oddaljenost do prvega stanovanjskega objekta. Največja nevarnost je zapraševanje, zato se v sušnem obdobju priporoča močenje in pokrivanje kamionov s ceradami pri odvozu, skratka varnostni ukrepi, ki so v danih okoliščinah pač možni. Ni pa drugih vplivov, ki bi negativno delovali. Npr. hrup ne presega območja 4. stopnje, v katero to območje sodi, niti ni vplivov na podtalnico. Omenjen je bil prostor oz. popravljalnica za delovne stroje. Načeloma se v samem kamnolomu izogiba kakršnemukoli pretakanju goriva ali popravljanju strojev, v kolikor pa bo uporabnik ugotovil, da potrebuje neko priročno popravljalnico je potrebno narediti ploščad z lovilno posodo.  G. Uršič je tudi zagotovil, da so po pogodbi in sporazumu z lastnikom parcele g. Repnikom, ki ima v bližini stanovanjsko hišo, kjer so za delavce kamnoloma urejeni pisarniški prostori in sanitarije. Pri delu uporabljajo sejalno drobilno napravo na nafto z lastnimi varovalnimi ukrepi, kot tudi ostale gradbene stroje. Izkop se opravlja z ripanjem in pikiranjem. Miniranje se praktično ne uporablja, razen v izjemnih primerih, do katerih pa v času delovanja kamnoloma še ni prišlo. Rekultivacija poteka  v skladu z ureditvenim načrtom od S proti J in istočasno od spodaj navzgor, da doseže boljšo obliko reliefa in naklon 25 stopinj, ki je bistveno enostavnejši za pogozdovanje z avtohtonimi vrstami drevnin in grmovnic, ki se hitro zaraščajo. Od vseh nosilcev urejanja prostora so bili dani projektni pogoji, ki jih tudi upoštevajo. Tudi Občina Kamnik je bila zainteresirana, da se iz omenjenega kamnoloma pridobi dovolj dolomitnega agregata za potrebe in korist same občine, da ne bo potrebno odpirati novih kamnolomov, čeprav je res, da bo trajala sanacija 15 let. V odloku je predvidena tudi ograja za zavarovanje ljudi in živali.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet Občine Kamnik NE SPREJME predloga Odloka o ureditvenem načrtu območja R070 Rudnik v prvi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: 4; proti: 8.

Ad 11) PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA SPLOŠNE 

            KNJIŽNICE KNJIŽNICA KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

==============================================================

 Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 6/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Nataša BIDER, višja svetovalka za področje kulture in dela z mladimi, je podala uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti je predlagala naslednja dopolnila:

- 3. člen, 8 alinea: beseda »na« se nadomesti z besedo »nad«, 

- 10. člen, drugi odstavek: črta se besedilo »oziroma organizacijo za plačilni promet«,

- 11. člen: beseda »pečat« se nadomesti z besedo »žig«,

- 21. člen: črta se deseta alinea,

- 31. člen, prva vrsta: beseda "občinskih" se nadomesti z besedo »proračunskih«,

- knjižnica naj se poimenuje po znani zgodovinski osebnosti npr. Juriju Japlju in ne    

  samo Knjižnica Kamnik, ker ime vsebuje kraj samo ene ustanoviteljice, druge pa ne.

Franc POGAČNIK,  vodja svetniške skupine SLS, je opozoril, da je sedež enote knjižnice na Duplici na Jakopičevi ulici (5. čl.) v starem kulturnem domu, ki je v lasti Stola in bi jo lahko preselili v nove objekte Stola. V 16. členu je potrebno uskladiti besedilo glede imenovanja in razrešitve direktorja knjižnice.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je potrebno uskladiti besedilo, 3. alinee na strani 137 in 2. odstavek 16. člena, glede imenovanja in razrešitve direktorja knjižnice. Ali poda občina mnenje ali soglasje?

Marjeta HUMAR, članica sveta, je podala predlog, da bi knjižnico lahko poimenovali npr. tudi po Francetu Balantiču. Poudarila je, da bi morali Kamničani ohraniti vpliv na knjižnico, zato je potrebno v besedilo na strani 146 dodati, da predstavnike uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti imenuje Kulturniška zbornica Slovenije oziroma Zveza bibliotekarskih društev Slovenije v okviru te zveze iz občanov občin Kamnik in Komenda. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da je 8 mio SIT namenjeno za plače in zaposlitev dveh administrativno-tehničnih delavcev preveč. Kako so prišli do izračuna tako visoke številke?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o ustanovitvi javnega 

    zavoda splošne knjižnice Knjižnica Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva 

    pripombe in predloge, dane v prvi obravnavi oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče 

    upoštevati.

Glasovanje: 

Prisotni: 24;

za: večina; proti: 0.   

Ad 12) DOPOLNITEV LETNEGA PROGRAMA PRODAJE OBČINSKEGA  

            PREMOŽENJA V LETU 2003

===============================================================

Predlog dopolnitve letnega programa je objavljen v gradivu št. 6/I.   

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in predlog dodatnega sklepa Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo ter dodatni sklep predlagatelja so člani sveta prejeli na seji.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je podal uvodno obrazložitev.

Janez REPANŠEK, član sveta, je poudaril, da bi morala občinska uprava vse parcele popisati in vse uživalce javnega dobra prisiliti v odkup.

Zvone CVEK, član sveta, je opozoril, da smo pri sprejemanju proračuna omejili pravice župana pri pridobivanju in odtujevanju premičnega in nepremičnega premoženja občine. Omenjene predloge mora sprejemati občinski svet, saj so seje vsak mesec, zato je proti omenjenemu predlogu sklepa. 

Menil je, da bi moral predlagatelj v večji meri upoštevati mnenja članov v odborih občinskega sveta. 

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da so določila glede odborov občinskega sveta točno določena v poslovniku in odloku o delovnih telesih občinskega sveta, posamična mnenja članov odbora pa na sejo občinskega sveta nimajo vpliva. Odbor z večino glasov sprejema odločitve, mnenja, daje predloge, in pripombe. Mnenja, ki so nasprotna večinsko sprejetemu, niso zajeta v poročilu za občinski svet. 

Janez REPANŠEK, član sveta, je opozoril na previdnost pri tem sklepu, ker smo na račun ZIL-a izgubili že celo Parmovo ulico. 

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe je pojasnil, da se dopolnjuje samo program letnega programa ne pa sklep o odprodaji. O posameznih prodajah bo še vedno odločal občinski svet na seji. 

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da je omenjeni predlog samo dopolnitev letnega načrta prodaje zemljišč, ki pomeni, da se vsebinsko dopolnijo alineje od Fructala do tistih parcel, ki so bile sprejete že pri sprejemu proračuna – kar pomeni 5000  metrov po 5000 SIT. O opustitvi javnega dobra, odkupu ali prodaji, pa bo še vedno odločal občinski svet, ki je po Statutu in Poslovniku edini, ki lahko to sprejme. 

Zvone CVEK,  član sveta, je poudaril, da ga moti predvsem dodatni sklep v katerem piše, da »Župan o prodaji zemljišć za potrebe zaokrožitve funkcionalnih zemljišč iz letnega programa prodaje občinskega premoženja poroča občinskemu svetu dvakrat letno in sicer ob polletju ter zaključku koledarskega leta.«

Strinja se z izvedbo letnega programa, vendar dodatnega sklepa s tako vsebino ne podpira, ker meni, da mora kljub županovemu poročanju vse zadeve še vedno odobriti občinski svet na seji.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da sta na omenjeno dopolnitev letnega programa prodaje občinskega premoženja podana tudi dva dodatna sklepa, ki sta jih podala Odbor za komunalno ureditev in infrastrukturo in predlagatelj, o katerih morajo razpravljati in glasovati.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je umaknil dodatni sklep predlagatelja. 

Občinski svet je z glasovanjem zavrnil dodatni sklep odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo z naslednjim besedilom:

˝Župan o prodaji zemljišč za potrebe zaokrožitve funkcionalnih zemljišč iz letnega programa prodaje občinskega premoženja poroča občinskemu svetu ob polletju koledarskega leta˝

Glasovanje 

Prisotno: 24;

za: 0; proti: 3.

Občinski svet je sprejel naslednji 

sklep: 

Letni programa prodaje občinskega premoženja, ki je bil  sprejet v okviru proračuna za leto 2003, se:

V 2. točki dopolni z novo alineo:

>> - razna zemljišča za potrebe zaokrožitve funkcionalnih kompleksov, v skupni izmeri cca 5000 m2, za ceno 10.000.000,00 SIT<<.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

Za: večina; proti: 0.

Ad 13) POBUDE IN VPRAŠANJA

===============================================================

Svetnica Tatjana Rot-Djalil

Na seji občinskega sveta 26.3.2003 sem zastavila svetniško vprašanje o reševanju problemov revščine v občini Kamnik. Poslej niti v zapisnikih sej niti pri odgovorih na vprašanja svetnikov nisem opazila zapisanega vprašanja oz. dobila odgovora nanj.

Se je vprašanje izgubilo? Ali ni možno v treh mesecih napisati odgovora nanj?

Dajem pobudo, da delavci občine ob prejemu vprašanj in pobud svetnikov to evidentirajo ob prisotnosti svetnika.

Svetnica Esma Raković

V letu 2002 je Zavod za kabelsko televizijo Kamnik postavil antenski sistem na zgradbo Gasilskega doma, na Livarski ulici v Kamniku.

Predvsem okoliški stanovalci postavljajo vprašanje o oceni tveganosti za zdravje, saj se sistem nahaja sredi naselja.

Kdo je izdal dovoljenje za postavitev takega sistema, ki se ga sicer povsod otepajo?

Zakaj niso bili k dajanju soglasja povabljeni neposredni sosedje?

V čigavem imenu je torej Svet KS Perovo izdal soglasje, v kolikor je bil zanj sploh vprašan?

V sredstvih javnega obveščanja ni bilo zaslediti nobenega strokovnega odgovora na vprašanje o primernosti formalnih postopkov v zvezi s pridobitvijo soglasja za postavitev antenskega sistema in vpliva na zdravje.

Svetnica Esma Raković

Stanovalci blokov na Klavčičevi ulici, ki gledajo na Ljubljansko cesto in stanovalci stanovanjske hiše na Ljubljanski 12, se pritožujejo nad hrupom, ki ga povzročajo vozila, ko prevozijo dva pasova slabo popravljene ceste po napeljavi kablov ali cevi.

Le nekaj cm izbokline na asfaltni cesti čez celo cestišče povzroči, da vsako vozilo poskoči in povzroči nadvse moteč hrup. Najhujše je ponoči, ko je sicer mirno in v slučaju, ko pasova prevozi preklopnik s prazno prikolico. tak hrup pa je naravnost stresen.

Stanovalci prosijo, da bi pristojna služba zbrusila nekaj cm asfalta, tako, da bi promet tekel tekoče in brez ropota.

Svetnica Tatjana Rot-Djalil

1. Kdo v imenu občine lahko dovoljuje daljše omejevanje svobode gibanja v okolju, kjer naši občani živijo, nočno kaljenje miru (eksplozije do jutra), glasno govorjenje pod okni ipd., brez dogovora z občani samimi. O snemanju filma na Streliški ulici so bili obveščeni tik pred začetkom del s pismom v nabiralniku.

2. Ali občinska uprava in upravna enota lahko organizirata ˝dan odprtih vrat˝ za občane, ki bi želeli dobiti več informacij o njenem delovanju.

3. Kako so naše osnovne šole pripravljene na jesenski prehod na devetletno osnovno šolanje? Ali je popravilo na OŠ Šmartno izvedeno (padajoči strešniki)? Ali so sanitarije v pritličju OŠ F.Albrehta urejene za prihod najmlajših? Ali bo okolica (s športnimi objekti) OŠ Marije Vere urejena in pripravljena? Menim, da bi ne-velika finančna sredstva za to morali najti!

Svetnik Janez Repanšek    

V Kamniški soseski Mali Grad K6 že več let prihaja do nedopustnih posegov v prostor, na kar sem že večkrat opozoril. Pri gradnji je izpadla ena kletna etaža in me zanima kje bodo parkirali stanovalci, gostje lokalov in trgovskega centra.

Pri projektiranju je bilo vrisano da bo objekt ob Parmovi ulici pri kmetiji Cuzak oddaljen 9,5 m, pri cvetličarni Flere pa 13,5 m. Po podpisu ˝darilne pogodbe˝ župana pa so pozidali ali nadzidali javno dobro, tako imenovano strugo Mlinščice, ki je ni nihče odpisal iz javnega dobra ali dal kakršnokoli pobudo za uporabo. Po mojem mnenju je Parmova ulica, ki je v strogo zaščitenem mestnem jedru, izgubila svoj videz in pomen. Čas bi že bil da se stvari razčistijo, krivci pa odgovarjajo.

Brane Golubovič, LDS

1. Dajem pobudo, da se z ličnimi ovirami (stebrički, cvetličnimi koriti,…) zaščitijo pločniki pred parkiranje osebnih avtomobilov na hodniku za pešce na mestih, kjer se v občini to dogaja. V prvi fazi, ki naj se konča do prvega šolskega dne v šolskem letu 2003/2004, naj se to stori pred pošto na Duplici, sredstva so bila na predlog LDS-a Kamnik uvrščena v proračun 2003. V drugi fazi, ki naj se konča do 30. oktobra 2003, naj se ugotovi, kje je v občini še potrebno (predvsem šolske poti) zaščititi hodnike za pešce pred parkiranjem avtomobilov na njih. Na primer pred slaščičarno Toskana-Zaprice.

2. Dajem pobudo, da se vsaki svetniški skupini posreduje sprejeti proračun 2003 v pisni in elektronski obliki.

3. Občina Kamnik naj do naslednje seje Občinskega sveta pripravi specifikacijo pobrane turistične takse na Veliki planini v letu 2002 in od 1.1. do 30.6.2003 po kočah.

4. Dajem pobudo, da se na septembrski oz. oktobrski seji Občinskega sveta spremeni in dopolni Odlok o ustanovitvi, sestavi, nalogah in načinu dela delovnih teles Občinskega sveta Občine Kamnik. Ustanovi se odbor za šport, mladino in kulturo.

5. Dajem pobudo, da se na vsaki seji poleg zapisnika, objavi tudi kateri sklepi občinskega sveta so bili realizirani in kateri ne, ter zakaj niso bili realizirani. Nerealizirani sklepi se do realizacije objavljajo v vsakem občinskem gradivu. Za nazaj pa se objavi vse sprejete sklepe in ali so bili realizirani ali ne, ter zakaj niso bili realizirani. na ta način bomo članice in člani Občinskega sveta na tekočem, kaj se realizira od tistega kar sprejmemo.

6. Dajem pobudo, da občina posreduje vsem Svetniškim skupina imena in priimke predstavnic in predstavnikov, ki jih je občina imenovala v organih javnih organizacij, nadzornih odborov, občinskih komisijah, ki niso ustanovljene po Odloku o ustanovitvi, sestavi, nalogah in načinu dela delovnih teles Občinskega sveta občine Kamnik…ter kdaj jim je pričel teči mandat in kdaj jim poteče.

7. Sprašujem, kaj se dogaja za ograjo na parkirišču pri Svitu na Duplici? Po mojem vedenju se je tam na črno vzpostavil avtomobilski odpad. V kolikor je to res zahtevam, da se to takoj odstrani.

8. Na podlagi kakšnih pogojev in kriterijev je Župan izbral ter nato imenoval člane nadzornega odbora gospodarske družbe Zaklad narave?

9. Po kakšnih pogojih in kriterijih se izbira gostince, ki zasedajo določena mesta ob prireditvah v občini Kamnik? Konkretno me zanima, kakšne pogoje in kriterije bodo morali izpolnjevati gostinci ob Dnevu narodnih noš, ki bodo letos dobili stojnice v centru mesta? Ali so v komisiji oz. odboru, ki odloča o dodelitvi mest tudi osebe, ki same kandidirajo za ta mesta?

10. V časopisu Finance, 19.6.2003, se je pojavil naslov ˝Kolesarji so Kamničanom v nadlogo˝. Sprašujem, kdaj bo občina začela uresničevati sklep o tem, da bo ob vsaki novogradnji, rekonstrukciji cestišč zgradila tudi kolesarske steze? Zanima me tudi, kdaj bo Agencija za podjetništvo in turizem pripravila načrt turističnih kolesarskih poti po občini Kamnik?

11. Sprašujem kdaj bo občina uredila Ljubljanski cesto na Duplici, kjer se je polagal plin? Cestišče je ob pločniku že dodobra udrto in nevarno za kolesarje.

12. Kako Župan ocenjuje delo Agencije za podjetništvo in turizem ter njenih organov (direktor, Svet javnega zavoda)?

13. V kateri fazi so dela na Malem gradu (vrtina) in Starem gradu (cesta)? Ali so finančna sredstva v proračunu zadostna? Kdaj bo Župan predstavil predloge rešitev za Veliko planino?

Svetnik Brane Golubovič

Do prve naslednje seje občinskega sveta naj Župan odgovori na naslednje vprašanje: Katera podjetja so v letu 2002 dobila za svoje storitve, dobavo blaga ali gradnjo več kot 3.000.000 SIT ter na podlagi kakšnega postopka so bila izbrana?

Franc Pogačnik, SLS

1. Predlagamo, da se gradivo za sklicano sejo občinskega sveta objavi na spletnih straneh.

2. Ob preplastitvi cestišča pri Pijavšniku-Palovška cesta predlagamo, da se namesti talna ovira zaradi umiritve prometa. Ker je ta ovinek nepregleden in se na tem delu veliko gibljejo invalidi bi bilo za varnost udeležencev prometa velikega pomena.

Marjeta Humar, NSi

Ali potekata eksploatacija in sanacija kamnoloma Calcita v skladu s sprejetimi občinskimi akti? Rana je namreč vidna že zelo daleč.

Seja je zaključena ob 16.35 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                          Demitrij PERČIČ

    Zapisnik vodil:                                                                       Podžupan              

