OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-1/02-1/10

Datum:   3.6.2003

Z A P I S N I K

5. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 28. maja 2003 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

· Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

· Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

· Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

· Tomaž PROHINAR, Locus d.o.o.

· Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance

· Lidija BOŽIČ, svetovalka za proračun in zaključni račun

· Jože ZAGORC, predsednik Nadzornega odbora občine Kamnik

· Martin DOLANC, radio Kranj

· Franc SVETELJ, dopisnik Kamniškega občana

· Andrej ŽALAR, novinar Gorenjskega glasa

Sejo je vodil Anton Tone SMOLNIKAR, Župan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

· UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

==============================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 26 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 4. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 23. APRILA 2003

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 5.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da je pri 6. točki dnevnega reda »Predlog Pravilnika o sofinanciranju programov društev, ki delujejo na področju humanitarne dejavnosti v občini Kamnik – prva obravnava« razpravljala v imenu Odbora za družbene dejavnosti.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je opozoril, da je v Uradnem listu št. 45/2003         pri Predlogu Sklepa o razglasitvi nepremičnin in opreme, ki so javna infrastruktura na področju kulture v občini Kamnik napačno objavljen naslov Kulturnega doma v Motniku. Pravi naslov je Motnik 56. Na to napako je opozoril že v razpravi k tej točki in zahteva, da se popravek objavi v Uradnem listu.  

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal, kakšno mednarodno šolo je imel v mislih g. Dobovšek (zapisnik str. 6) in nasprotoval takšnemu načinu razpravljanja, ki je v nasprotju z ustavo.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da razprava o tem ni možna, saj je zapisnik povzetek tega, kar je bilo izrečeno na seji.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 4. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, z dne 23. aprila 2003 z zgoraj omenjenimi popravki.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 2.

Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance je podal predlog, da se 4. točka dnevnega reda »Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2002« obravnava po hitrem postopku.

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Pravilnika o sofinanciranju humanitarnih programov – druga obravnava

2. Predlog Pravilnika o sofinanciranju mladinskih programov v občini Kamnik

· druga obravnava

3. Predlog Sklepa o sprejemu programa opremljanja stavbnih zemljišč za območje

B-25 Fructal

4. Predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2002

- hitri postopek

5. Premoženjska bilanca Občine Kamnik na dan 31.12.2002

6. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta Občine Kamnik – prva obravnava

7. Predlog sprememb in dopolnitev Poslovnika Občinskega sveta Občine Kamnik

- prva obravnava

8. Predlog Odloka o kategorizaciji občinskih cest v občini Kamnik – prva obravnava

9. Predlog Odloka o spremembi odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča – prva obravnava

10. Predlog Pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za

spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov

energije v gospodinjstvih na območju občine Kamnik – prva obravnava

11. Vprašanja in pobude

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti:0.

Ad 1) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU HUMANITARNIH 

         PROGRAMOV – DRUGA OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, amandma Svetniške skupine SLS, stališča predlagatelja na amandma SLS in amandmaje predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je izrazila upanje, da so pripombe odbora upoštevane v amandmajih predlagatelja, in predlagala, da se pravilnik sprejme.

Janez REPANŠEK, član sveta, je vprašal, kaj občinska uprava meni o dopisu predsednika organizacije Rdeči križ dr. Breznika, da je omenjeni pravilnik v neskladju z novo zakonodajo.  

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je smiselno omenjeni pravilnik danes sprejeti, če želimo čimprej razdeliti sredstva za humanitarne namene. Dodala je še, da vsi pravilniki vsebujejo podobna določila, zato naj se poenotijo oz. napišejo po enem vzorcu.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je pojasnil, da je dopis Rdečega križa opozoril na pripravo zakona, ki je v postopku in še ne velja. V lokalni samoupravi je potrebno upoštevati zakon, ki zahteva za sofinanciranje društev enakopraven in enakovreden dostop do javnih sredstev. V kolikor bo resnično prišlo do sprememb v zakonu, bomo prisiljeni spremeniti tudi naš pravilnik.

Razprava o amandmajih:

Rafael ZAGORIČNIK, je pojasnil, da se prejeti amandmaji obravnavajo po zaporedju členov.

Anton HOČEVAR, član sveta, je v zvezi z amandmajem Svetniške skupine SLS vprašal, kaj v primeru, če se na razpis prijavi društvo, ki ima zelo dober program, nima pa drugih sredstev financiranja in zato podal predlog, da se besedilo amandmaja glasi "praviloma največ 50 %" tako, da se v izrednih primerih lahko da tudi več.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, ni podprl vsebine amandmaja, ker je naslov sofinanciranje, predlagani amandma pa lahko pomeni tudi 100 % financiranje, kar pa ni več sofinanciranje nekega programa. V primeru, da je program res dober in ga občina želi podpreti, moramo najti tudi druge načine financiranja. Pravilnik bi lahko izdelali tudi glede na povpraševanje po določenih programih, ki bi ga izvajal nekdo za občino potem bi ga pa lahko 100 % sofinancirali.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da besedilo "praviloma največ 50 %" pravno tehnično ne vzdrži.

Občinski svet ni sprejel amandmaja Svetniške skupine SLS v naslednjem besedilu:

»5 alineja tega člena, ki se glasi »programa glede na postavljene kriterije in bo lahko znašala največ 50 % vrednosti"«nadomesti z «programa glede na postavljene kriterije in bo lahko znašala praviloma največ 50 % vrednosti.«

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: 6; proti: 11.

Brane GOLUBOVIČ, je v zvezi z 2. amandmajem predlagatelja opozoril, da obstajajo tudi nekateri zasebni zavodi, ki se na omenjene razpise ne bodo mogli prijaviti.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika je v zvezi s 3. amandmajem predlagatelja opozoril, da  besedilo "pristojni organ" pomeni nihče, zato je potrebno točno določiti in napisati občinska uprava ali župan. Predlagal je, da predlagatelj amandma spremeni.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je pojasnil, da glede na organizacijsko strukturo občinske uprave organov razen urada župana nimamo, zato je predlagal spremembo amandmaja, da se besedilo »pristojni organ« nadomesti z besedilom »občinska uprava.«

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je v zvezi z 6. amandmajem predlagatelja opozoril, da na prvi stopnji odloča občinska uprava, če z odločitvijo stranka ni zadovoljna na drugi stopnji odloča župan, zato bi morali besedo »župan« nadomestiti z besedilom »občinska uprava.«

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je menil, da je župan drugostopenjski organ, ki odloča o pritožbah. Občinska uprava odloči, vendar ne odloči o pritožbi. O pritožbi odloči župan, ker je on pritožbeni organ, zato je predlagal, da ostane zadeva nespremenjena.

Anton Tone SMOLNIKAR, predsedujoči, je odredil 10 minut odmora.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je spremenil 6. amandma tako, da se glasi: "V 2. odstavku 11. člena se črta beseda "župan" in postavi pika.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme naslednje amandmaje k predlogu Pravilnika o sofinanciranju humanitarnih programov:

I. V prvem odstavku 3. člena se besedilo «pravne in fizične osebe« nadomesti z besedo »društva.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

II. 6. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Javni razpis vsebuje:

a) Povabilo k oddaji predloga programa ali projekta

b) Navodila za izdelavo predloga:

1. Predpise, na podlagi katerih se izvaja javni razpis

2. Jezik, v katerem mora predlagatelj izdelati predlog

3. Navedba obveznih sestavin k predlogu programa

4. Način, mesto in rok za prevzem razpisne dokumentacije

5. Način, mesto in rok oddaje ter odpiranja predlogov

6. Način ocenjevanja predlogov

7. Višina sredstev za sofinanciranje

8. Predviden rok za odločitev o izboru predlogov.«

     Glasovanje: 

     Prisotno: 27;

     za: 6; proti: 1.

III. V 7. členu se vstavi nov peti odstavek, ki se glasi:

»Komisija pripravi predlog izbora programov in predlog delitve razpisanih sredstev. O izbranih programih odloči občinska uprava.«

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: 10; proti: 0.

IV. V drugem odstavku 9. člena se pod ulomkovo črto besedilo »najvišjih številom članov izmed vseh predlagateljev« nadomesti z besedilom »najvišje število članov izmed vseh predlagateljev.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

V. Vsebina 10. člena se črta.

Ostali členi se ustrezno preštevilčijo.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

VI. V drugem odstavku 11. člena se črta beseda »župan« in postavi pika.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

VII. V 12. členu se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Če izvajalec sredstev ni uporabil namensko, župan odpove pogodbo in zahteva vrnitev nenamensko porabljenih sredstev. Rok za vrnitev nenamensko porabljenih sredstev je 30 dni. Po preteku tega roka se zaračunajo zakonite zamudne obresti.«

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Predlog Pravilnika o sofinanciranju humanitarnih programov.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 2) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU MLADINSKIH 

          PROGRAMOV V OBČINI KAMNIK – DRUGA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjeta HUMAR, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, je podprla omenjeni pravilnik z minimalnimi redakcijskimi popravki odbora.

Borut ŽAGAR, član sveta, ni podprl sestave strokovne komisije, v kateri naj bi predstavnik LAS-a in predstavnik CSD zamenjala dva predstavnika mladinskega sveta. V čem je smiselnost strokovne komisije brez pooblastil, odgovornosti in pristojnosti? Taka razmerja sodijo v srednji vedk. Strokovni komisiji bi morali določiti dovolj široke pristojnosti za normalno delovanje in zagotoviti, da bi imel župan funkcijo nadzora in končnega potrjevanja.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da občina potrebuje pravilnik za sofinanciranje neprofitnih organizacij, ki je splošen in se sprejme v okviru proračuna, ki naj vključuje obsežnejšo obrazložitev, na podlagi tega pa se izdelajo še specialni pravilniki. S tem bi pravilnike poenotili in se izognili napačnim določbam v nekaterih pravilnikih. Opozoril je, da je Mladinski svet v občini Kamnik eden, rok ugovora 15 dni pa dopusten.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je menil, da je določitev meril in kriterijev na podlagi katerih se razdeljujejo sredstva največji problem za razdelitev sredstev, zato je prav, da so svetniki s tem seznanjeni in lahko vplivajo na to. Pristojne komisije, ki jih je kot posvetovalna telesa imenoval župan, so na podlagi pravilnikov dosegle skoraj100 % realizacijo, kar pomeni, da imajo določeno težo in zagotavljajo javni interes. Poudaril je še, da so v institucijah zaposleni strokovnjaki z izkušnjami, z različnimi pogledi in znanji, poleg tega pa se tudi stalno strokovno izpolnjujejo. Komisija lahko na predlog župana kadarkoli in kogarkoli prosi za nasvet zato, da bodo programi takšni, ki bodo prinesli neke rezultate, zato jih imamo in sofinanciramo.

15 dnevni rok pritožbe je bolj ugoden za pritožitelja in samo pospeši aktivnosti, s tem pa tudi ni kršeno nikakršno določilo ZUP-a. 

Zaradi bolj enotnega pregleda pravilnika je predlagal naslednji amandma:

»7. člen se spremeni tako, da se črta 3.odstavek.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme naslednji amandma k predlogu Pravilnika o sofinanciranju

mladinskih programov v občini Kamnik:

I. V 7. členu se črta 3. odstavek.

     Glasovanje:

     Prisotno: 27;

     Za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme predlog Pravilnika o sofinanciranju mladinskih programov v 

      občini Kamnik.

     Glasovanje:

      Prisotno: 27;

      za: večina; proti: 1.

Ad 3) PREDLOG SKLEPA O SPREJEMU PROGRAMA OPREMLJANJA 

          STAVBNIH ZEMLJIŠČ ZA OBMOČJE B-25 FRUCTAL

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, pripombe, vprašanja in amandmaja svetniške skupine NSi, amandma Svetniške skupine Zeleni Slovenije in stališče predlagatelja do amandmajev, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev sta podala Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, ki je podal popravek v tabeli na strani 48, stroški niso v 1000 SIT ampak v 1 SIT, in Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, ki je podal redakcijski popravek v preambuli sklepa, da se besedilo "Zakon o graditvi objektov" nadomesti z besedilom "Zakon o urejanju prostora."

Marjeta HUMAR, članica sveta, je v imenu svetniške skupine NSi vprašala, ali so denacionalizacijski postopki za to območje rešeni in zakaj je cena vrednosti 1m2 zemljišča na strani 47 tako nizka. Menila je, da nihče ne bo svojega zemljišča odstopil brezplačno, ampak mu bo to všteto v manjše plačilo komunalnega prispevka, zato se beseda "brezplačno" črta. Nasprotujejo določilom 3. člena, ker menijo, da investitor lahko tudi gradi, vendar le, če je najugodnejši ponudnik.

Iztok DEBEVEC, član sveta, je pripomnil, da se tabela na strani 48 številčno ne ujema, v gradivu pa manjka program opremljanja.

Janez LESKOVEC, član sveta, je podprl go. Humarjevo in menil, da določila 3. člena v praksi lahko pomenijo, da investitor lahko naredi  100 m pločnika in ga občini zaračuna 2 krat toliko kolikor je vreden. Zavzeti se moramo za to, da bodoči investitor gradi pod enakimi pogoji kot drugi potencialni izvajalec, nikakor pa ne brez javnega razpisa. Vprašal je, kako bo podjetje Meso Kamnik prenašalo neto kosovno površino, ki jo zdaj uporablja ali iz obstoječe na novo lokacijo, ali s kompenzacijo.

Franci SPRUK, član sveta, je prosil za pojasnilo v zvezi s pismom o nameri med podjetjem Meso Kamnik, Občino Kamnik in ZIL-om. Kako so zadeve terminsko opredeljene in kaj bo z zemljiščem, ki se bo sprostilo ter v okviru kakšne kompenzacije?   

Zvone CVEK, član sveta, se je strinjal, da so cene za komunalno zemljišče visoke, vendar bi morale biti za vse popolnoma enake. Določene direktive Evropske unije v naslednjih letih bodo primorale podjetje Meso Kamnik, da se bo samo zaprlo ali pa preselilo. Kako naj investitor posega v izgradnjo infrastrukture, verjetno bo zato, ker je plačnik težil k temu, da bo to naredil ceneje. Opozoril je na nedokončano zadevo glede investitorjev in komunalnega opremljanja na Perovem, ki še vedno ni prenesena v last Občine Kamnik in ne smemo dopustiti, da se to ponovi še kje drugje, zato moramo te zadeve s pogodbami natančno določiti.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je na podlagi izkušenj izrazil nestrinjanje s tretjim členom omenjenega programa in vprašal, kako bodo inšpekcijske službe to nadzirale, da bo komunalna infrastruktura strokovno izdelana. Poudaril je, da bi morala občina na osnovi plačila komunalnega prispevka to prevzeti in umaknil amandma.

Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe, je pojasnil, da v gradivu omenjena cena ni cena stavbnega zemljišča gradbene parcele, temveč vrednost zemljišča, ki je namenjeno za izgradnjo ceste oziroma komunalne infrastrukture, čemur je sodna cenitev 50 DEM za m2 zemljišča primerna.

Glede brezplačnega odstopa zemljišča in zato zmanjšanega plačila komunalnega prispevka je menil, da vztrajajo na omenjeni kompenzaciji. G. Debevcu je pojasnil, da je program opremljanja javni dokument dostopen na oddelku za gospodarske javne službe. Zdajšnja površina podjetja Meso Kamnik se ne prenaša na novo površino, pa tudi komunalna infrastruktura ne. Občina Kamnik za izgradnjo komunalne infrastrukture ne prispeva proračunskih sredstev, kar pa bi lahko z vloženim amandmajem spremenili. Novi Zakon o graditvi objektov dopušča celo privatno komunalno javno infrastrukturo in spodbuja občine, da pritegnejo firme in posameznike, da infrastrukturo gradijo sami, zato vztraja da 3. člen ostane. Nadzor bo zagotovila občina, cena pa je določena v programu opremljanja zato se ne more zgoditi, da bi nekdo gradil po višji ceni.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je dodal, da Zakon o denacionalizaciji nima nobenega pravnega učinka na Zakon o urejanju prostora, ki določa druga zakonska razmerja, ne pa ta, ki so navedena v zakonu o denacionalizaciji. 146. člen Zakona o urejanju prostora pravi, da se cena komunalnega opremljanja zemljišča določi na podlagi tržne vrednosti zemljišča, ugotovljene po kriteriju dejanske rabe. Gre za zemljišča, ki bodo v nadaljevanju predstavljala zgrajeno javno dobro. Omenjeni zakon daje tudi možnost plačila komunalnega prispevka odnosi pa se uredijo s pogodbo o komunalni opremi. Selitev podjetja Meso Kamnik iz  K-7 Alprem v B-25 Fructal nima medsebojne povezave po vsebini točke dnevnega reda. Podjetje Meso že konkretno pridobiva PGD in PZI projekte in obstaja možnost, da proti koncu letošnjega leta ali v začetku spomladi 2004 začnejo z gradbenimi deli.

Anton TONE SMOLNIKAR, predsedujoči, je pojasnil, da je bil denacionalizacijski postopek za omenjeno področje rešen že pred dobrim letom dni. Občina Kamnik je dobila znotraj omenjenega območja skoraj 30.000 m2 in podjetje Meso Kamnik je idealni solastnik tega zemljišča.

K-7, B-25 in K-6 nimajo nobene povezave s preselitvijo podjetja, pa tudi pismo o nameri, ni obvezujoč dokument. Omenjeni program je osnova za pridobitev gradbenega dovoljenja in gradnjo, ki naj bi se čimprej začela. 

Občinski svet ni sprejel amandmaja NSi, z naslednjim besedilom:

»Izloči se 3. člen.«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za 6; proti: 8.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednji amandma k predlogu Sklepa o sprejemu programa opremljanja stavbnih zemljišč za območje B-25 Fructal:

I. 5. člen se dopolni z besedilom:"ali pod enakimi pogoji investitorjem objektov," tako da se glasi: "Za izdelavo komunalne infrastrukture znotraj območja zazidalnega načrta občina v skladu z veljavno zakonodajo odda dela usposobljenim organizacijam ali pod enakimi pogoji investitorjem objektov in zagotovi nadzor nad izvedbo."

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Sklepa o sprejemu programa  

    opremljanja stavbnih zemljišč za območje B-25 Fructal.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUČNEM RAČUNU PRORAČUNA OBČINE 

          KAMNIK ZA LETO 2002 – HITRI POSTOPEK

==============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 5/I in 5/II.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije; Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, Odbora za podjetništvo in turizem in Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance in Jože ZAGORC, predsednik nadzornega odbora, ki je

pregledal poslovanje oziroma zaključni račun občine Kamnik, na podlagi dokumentov in na podlagi pojasnil občinskih uslužbencev, predvsem g. Kolarja.

V svojem programu dela so se namenili, da bodo za nekatere postavke uvedli poseben nadzor, ko ga bodo opravili bodo poročali bolj podrobno, zaenkrat pa so njihove ugotovitve dokaj splošne in usmerjevalne. Pohvalil je pripravo gradiva, ki je zelo pregledno in natačno ter zaposlitev notranjega revizorja. Pri realizaciji programa, kjer so prisotni republiški viri, so postavke zelo natančne, medtem ko pri realizacije postavk, kjer so zgolj občinski prihodki to pogrešajo. V zvezi s prodajo občinskega premoženja je opozoril, da lahko v plan zapišemo pričakovano ceno, če pa je trg ne sprejema realizacija ni možna, zato je pred uvrstitvijo neke postavke v plan potreben temeljit pogovor. Ugotavljali so tudi, da je nizka rast investicij oziroma nizek indeks rasti v primeru s planom transferjem, zato je podal predlog, da se izboljša priprava zadev za lažjo izvedbo investicij. Občinska uprava mora poskrbeti za strokovno, korektno in utemeljeno izvajanje Zakona o javnih naročilih, kar zmanjša možnost pritožb in pospeši realizacijo. 

Čimprej je potrebno pristopiti tudi k vzpostavitvi prostorskega informacijskega sistema zaradi celovitega pregleda nad prostorom. Večjo podporo in pomoč je potrebno ponuditi predsednikom KS in drugim volunterjem, ki svoje delo opravljalo neprofesionalno, zavezani pa so enakemu spoštovanju finančne zakonodaje kot delavci občinske uprave, zato lahko nevede prestopijo omenjeno zakonodajo. Tudi zastopanje občine v svetih javnih zavodov ne poteka usklajeno in v skladu z stališči občine

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila, da je zaključni račun površinsko pregleden, kar pa je globalno in skrito v postavkah, pa ne vemo in je stvar nadzornega odbora. Lani so bile narejene, nekatere stvari, ki so za občino zelo pomembne (kanalizacije, ceste, področje šolstva in varstva okolja). Opozorila je, da v naši občini postaja vse večji problem socialna problematika ob dejstvu, da občina plačuje 400 mio SIT doplačila za vrtce in ima 400 otrok brez organiziranega varstva. Kaj občina stori za omilitev socialne problematike? Omenjeni zaključni račun prikazuje stalne probleme občine npr. vzdrževanje Doma kulture, Velika planina,…

Občina bi morala biti bolj pozorna na svoje premoženje in z odgovorom občinske uprave glede javnega dobra v Šmarci ni in ne more biti zadovoljna, ker nekdo nemoteno uporablja javno dobro za svoje parkirišče. Še vedno zaostajamo na področju gradnje šol, vrtcev…Leta 2002 je bilo iz proračuna nekaj več kot 1 milijardo sredstev porabljeno za investicije in razvoj, kar pomeni 34,6 % vseh porabljenih sredstev oziroma 9,2 % več kot leto prej, vendar je bilo iz ustvarjenih prihodkov v letu 2002 dejansko investiranih pa 733 mio SIT, 269 mio SIT pa je bilo financiranih iz prodanega premoženja stavbnih zemljišč, kjer pa že lahko govorimo o zajedanju v občinsko premoženje. Ob upoštevanju teh dejstev, je bilo na novo ustvarjenih investicij za 25,3 % od skupnih odhodkov, kar je celo za 0,1 % manj kot v letu 2001, ob upoštevanju inflacije pa še toliko manj, zato o velikem uspehu težko govorimo. Prihodki skupaj so bili ustvarjeni 94,4 % glede na sprejeti plan proračuna leta 2002 ob upoštevanju  dejstva, da pa je del teh prihodkov oz.179 mio SIT še iz prejšnjih let je ustvarjeni prihodek prejšnjega leta le 88,3 % od načrtovanih. Zakaj so bila nekatera pomembna področja, veliko manj financirana? Na račun varstva okolja so se stroški zmanjšali, toda realizacija je bila le 74,4 %, čeprav prisegamo, da je varstvo okolja naša prioritetna naloga, stanovanjska dejavnost 75,8 %, gospodarska dejavnost 81,7 % , kmetijstvo 64,7 %, cestni promet 83,9 % in turizem 58,6 %. Menila je, da bi občina morala resnično bolj gledati na svoje premoženje.

Zvone CVEK, član sveta, je menil, da se mora tudi s skritim delom proračuna, če  obstaja, seznaniti občinski svet. Nadzorni odbor mora zadeve pregledati in svetnike na to opozoriti, zato je stališče g. Zagorca zanj nesprejemljivo.

Opozoril je, da je poleg volunterjev, ki jih je omenil g. Zagorc, v tej dvorani še 29 podobnih in izrazil željo, da je občinska uprava do njih vljudna in spoštljiva.

Menil je, da moramo s celotnim postopkom sprejemanja občinskega proračuna začeti veliko prej kot prejšnja leta ter sprejeti proračun za dve leti, kajti le-tako bomo lahko naredili celotno dokumentacijo in investicije tudi dokončali. 

Občinska uprava naj tudi pregleda sezname članov sveta javnih zavodov, doreče njihove pristojnosti in razmisli kako jih lahko bolje vključi v izvajanje občinske politike.

Esma RAKOVIĆ, članica sveta, je vprašala, ali je bila dokazana odgovornost izvajalca del v OŠ Šmartno?

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2002.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0. 

Ad 5) PREMOŽENJSKA BILANCA OBČINE KAMNIK NA DAN 31.12.2002

==============================================================

Premoženjska bilanca je objavljena v gradivu št. 5/I.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in pojasnilo predlagatelja, so člani sveta prejeli na seji. 

Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je podal uvodno obrazložitev.

Jože ZAGORC, predsednik nadzornega odbora je menil, da v premoženjsko bilanco še vedno ni vključeno vse premoženje, ki je v lasti naše občine. Občinska uprava bi morala oblikovati izvenbilančno evidenco, ki bi vključevala denacionalizacijske postopke, vračanje premoženja v naravi, sodne postopke s posledicami, spisek vseh pravic, upravičenj in koncesij, ki jih lahko občina podeljuje. Poudaril je, da ima občina možnost podeljevanja koncesij tudi na komunalnem področju. Nadzorni odbor predlaga občinski upravi, da se skuša poslovno nepotrebnega premoženja (nepremičnine) z dezinvestiranjem znebiti in iz tega premoženja ustvariti prihodke. 

Janez LESKOVEC, predsednik Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem je povedal, da je dal odbor pozitivno mnenje in zahteval, da občinska uprava pripravi pisno obrazložitev izvensodne poravnave s komunalnim podjetjem,ki so jo prejeli na seji.

Zvone CVEK, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS, izrazil zadovoljstvo, da se je končno rešil problem s komunalnim podjetjem.

Menil je, da je prišlo do pomote v tabeli gradiva na strani 176, kjer je družbeni kapital KPK Kamnik 31.12.2002 v vrednosti 368.358 mio SIT, vrednost 31.12.2002 pa je nič. V obrazložitvi je navedeno, da na osnovi izvensodne poravnave s KPK v navedenem podjetju ni več družbenega kapitala, ampak se v premoženjski bilanci občine ponovno pojavljajo tržnica, avtobusna postaja in brunarica v Čatežu. Kakšna je cenitev m2 teh objektov in kdo je navedene cene sprejel in potrdil? Ko je želel sešteti vrednosti zemljišč je dobil čisto drugačne številke od tistih v gradivu, zato je podal predlog po večji preglednosti in točnosti podatkov.

Janez LESKOVEC, član sveta, je vprašal, kako se obračunava amortizacija javnih zavodov, kot sta npr. lekarna in zdravstveni dom, kjer občina s svojim prispevkom iz proračuna ni udeležena. Meni, da se amortizacija javnih podjetij ki prikazujejo dobiček ne izvaja. Kakšna bi bila amortizacija v primeru, če javni zavod ne bi prikazoval dobička.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je podprla razpravo g. Cveka, ko je razpravljal v odnosu občinske uprave do svetnikov in menila, da bi morala občinska uprava imeti boljši pregled nad občinsko lastnino in opozorila, da z mnenji nadzornega odbora svetniške skupine največkrat niso seznanjene.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala, kako je lahko vrtec Antona Medveda bil vreden 31.12.2001  534.368.000 SIT, naslednje leto pa 502 milijona SIT, kar 32 mio SIT manj, lekarna v katero ne vlagamo je bila vredna 52 milijonov SIT leta 2001, leta 2002 pa 202.245,000 SIT pa občina vanjo ni nič vložila. Kako in zakaj takšen izračun?

Alojz KOLAR, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti in finance, je pojasnil, da premoženjsko bilanco občine sestavljajo tudi zaključni računi javnih zavodov,  kjer je občina soustanovitelj in to je tudi lekarna v katero nič ne vlagamo. Vrednost je manjša zaradi obračunane amortizacije.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet se seznani s premoženjsko bilanco občine Kamnik na dan 31.12.2002.

Glasovanje:

Prisotni: 25;

za: večina; proti: 0.  

Ad 6) PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV STATUTA OBČINE KAMNIK

 - PRVA OBRAVNAVA

=============================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Anton HOČEVAR, predsednik Statutarno pravne komisije, je podal uvodno obrazložitev.

Brane GOLUBOVIČ, vodja svetniške skupine LDS, je menil, da bi lahko, če je potrebno spremenili tudi kakšno drugo določilo statuta npr. število svetnikov, podžupanov …

Borut ŽAGAR, član sveta je vprašal, kje je pravna podlaga za črtanje 2. odstavka 16. člena ter devetnajste in dvajsete alineje.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je pojasnil, da je Zakon o upravi  pravna podlaga za črtanje teh dveh alinej, ker določa sestavo sosveta in je leg lex specialis za to področje, pa tudi občina ne daje več mnenja, ampak bo na podlagi Zakona o javnih uslužbencih razpis za načelnika upravne enote. 

Sklep, ki ga je prejšnji svet sprejel je govoril samo o zakonskih uskladitvah, statut in poslovnik pa določata, da je za ostale spremembe potreben poseben sklep, tako da v tej fazi ostalih določb ni možno spreminjati. Če pa bo želja še o kakšnih drugih popravkih statuta je potrebno dati pobudo komisiji, ki predlaga spremembe, zato je potrebno točno navesti kaj bi se spremenilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Spremembe in dopolnitve Statuta Občine Kamnik v

prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga sprememb in dopolnitev statuta za drugo obravnavo, naj predlagatelj upošteva predloge in pripombe dane v prvi obravnavi oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV POSLOVNIKA OBČINSKEGA 

          SVETA OBČINE KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo ni bilo posredovano.

Uvodno obrazložitev je podal Anton HOČEVAR, predsednik Statutarno pravne komisije.

Razprave ni bilo.
Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Spremembe in dopolnitve Poslovnika Občinskega sveta

Občine Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga sprememb in dopolnitev poslovnika za drugo obravnavo naj 

     predlagatelj upošteva predloge in pripombe dane v prvi obravnavi oziroma 

     obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 8) PREDLOG ODLOKA O KATEGORIZACIJI OBČINSKIH CEST V OBČINI 

          KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor in omenil, da sta v gradivu po pomoti izpuščeni cesti: št. 660312 - mimo zdravstvenega doma proti Pugledu in št. 660562 v Godiču, proti Humarju.

Anton RAJSAR, član sveta, je podal predlog, da se tudi cesta v Šmartnem od hišne številke 26 a, v dolžini 70 m uvrsti v kategorizacijo javnih cest. Cesta je asfaltirana v širini 3,5 m. V gradivu je veliko cest neasfaltiranih in ožjih, vendar so že kategorizirane, zato bi morala biti tudi ta.

Gregor KONCILJA, član sveta, je podal predlog, da se med kategorizirane občinske ceste uvrsti tudi cesta Spodnje Stranje – Stolnik št.160100 do številke 30, v dolžini 46 metrov.

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da bi morali v oceno stanja pri 2. točki obrazložitve vključiti tudi odgovor na vprašanje, koliko omenjenih cest je zemljiško knjižno vpisanih. Menil je, da večina cest ni vpisanih, in da je skrajni čas da se to uredi.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je predlagal, da bi morali omenjeni seznam poslati tudi krajevnim skupnostim, ki najbolje poznajo svoje ceste. Ker obstajajo še določeni drugi popravki bi bilo to smiselno, saj mora Direkcija za ceste zadevo v vsakem primeru še enkrat potrditi.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da bo oddelek za okolje in prostor vsem KS v informacijo poslal omenjeni odlok.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da je razmerje vpisa v zemljiško knjigo 60:40 v odnosu javno dobro zasebna lastnina. Zakonodajalec je zadevo še bolj otežil s tem, ko je ustavno sodišče razveljavilo določilo 85. člena Zakona o javnih cestah, ki je določal, da se omenjeno javno dobro lahko vpiše po skrajšanem postopku v zemljiško knjigo, upravičencu ali lastniku zemljišča pa pripada  pravična odškodnina. Nekateri lastniki so pripravljeni zemljišče brezplačno odstopiti, večino pa bi morali rešiti z odplačnimi pogodbami o služnosti ali celo pogodbami o uskladitvi zemljiškoknjižnega stanja po določeni ceni, ki nima nobene pravno formalne osnove razen s cenitvami sodno zapriseženih cenilcev, ki jih lastniki ne

priznavajo. Za vpis potrebujemo nekaj let dela in s proračunom zagotovljena finančna sredstva.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet občine Kamnik sprejme predlog Odloka o kategorizaciji občinskih cest v občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga odloka za drugo obravnavo upošteva pripombe podane na seji oziroma odgovori, zakaj jih ni bilo možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotni: 25;

za: večina; proti:0.

Ad 9 ) PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O NADOMESTILU ZA 

          UPORABO STAVBNEGA ZEMLJIŠČA – PRVA OBRAVNAVA

=============================================================

Predlog odloka je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Odloka o spremembi odloka o 

     nadomestilu za uporabo stavbnega zemljišča v prvi obravnavi.

2. Predlagatelj naj pri pripravi predloga odloka za drugo branje upošteva pripombe 

     podane v razpravi oziroma odgovori zakaj jih ni možno upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 23;

za: večina; proti: 0.

Ad 10) PREDLOG PRAVILNIKA O ODDAJANJU PROSTOROV V NAJEM 

            PRAVNIM OSEBAM IN POSAMEZNIKOM, KI DELUJEJO V JAVNEM 

            INTERESU NA PODROČJU KULTURE V OBČINI KAMNIK – PRVA 

            OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti je podal uvodno obrazložitev.

in opozoril na napako v 4. alineji 18. člena, kjer je potrebno "11. člen" nadomestiti s "17. členom."

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta je menil, da so najemniški kriteriji v pravilniku za ljubiteljsko kulturo v Kamniku nerazumljivi in nesprejemljivi, zato je potrebno pravilnik spremeniti, sicer se bo kultura preselila v bližnje občine, kjer imajo za to dejavnost več posluha.

Esma RAKOVIĆ, članica sveta, je pohvalila razstavišče nad Kavarno Veronika in izrazila razočaranje nad programi v Domu kulture. Poudarila je, da bi moral pravilnik vsebovati tudi merilo glede vsebine in kvalitete kulturnih programov.

Borut ŽAGAR, član sveta, je vprašal ali 8. člen pomeni 100 % pokrivanje stroškov najemnika in kakšni stroški zavarovanja in varovanja najetih prostorov so mišljeni v tretji alineji istega člena, ker najemanje varnostne službe za varovanje nima smisla.

Kako bo komisija ocenjevala, da je društvo zelo uspešno in prepoznavno tudi izven občine ali v občini Kamnik in kdaj je dejavnost društva zgolj sezonskega značaja?

Marjeta HUMAR, članica sveta, je vprašala ali je pravilnik veljaven tudi za kulturne domove, ki so v lasti krajevnih skupnosti? Ali bodo ti domovi potem sploh še namenjeni kulturnim dejavnostim, ker bodo stroški vzdrževanja previsoki, posledica tega pa bo komercialni program, kar pa ne bo več kultura? 

Potrebno je uporabljati iste nazive za pravne in fizične osebe oziroma posameznike.

Glede na vsebino 10. člena, bi v naslovu besedo »posameznikom« lahko izpustili.

Omenjeni pravilnik ni usklajen z ostalimi pravilniki, pa tudi rok pritožbe ni znan.

Tekst v obrazložitvi »dolgoročno se bo izboljšala kvalitetna izraba prostega časa« pa ne more biti finančna posledica.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je menil, da objektov ki so v lasti krajevnih skupnosti ne moremo predati v upravljanje nekomu drugemu, ker nismo lastniki. Samo Kulturni dom Laze je v lasti občine Kamnik, v vseh ostalih primerih pa so lastnice krajevne skupnosti. Opozoril je še, da je v Galeriji Veronika več lastnikov, zato oddaja v najem verjetno ne bo možna. Kulturni domovi v lasti krajevnih skupnosti so v slabem stanju in s takim načinom bo zamrla še tista kultura, ki obstaja, pa tudi krajevne skupnosti ne bodo želele več prevzemati kulturnih domov na svoja pleča.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je menil, da je potrebna glede pravilnika širša razprava in uskladitev mnenj. Občina bi morala plačevati društvom in neprofitnim organizacijam stroške vzdrževanja. Težko se odločamo kaj želimo imeti v Domu kulture in galeriji, če nimamo izdelane vizije za vnaprej. 6. člen pravilnika zajema kulturna društva ter druge fizične in pravne osebe. Ali mladinsko športno društvo lahko zaprosi za najem? Društva delajo prostovoljno, zato se ne morejo ukvarjati še z vzdrževalnimi deli, kot to določa pravilnik.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da bo omenjeni pravilnik skupaj s sredstvi, ki so bila letos namenjena kulturi nanjo zelo slabo vplival. Skupine delujejo prostovoljno, zato nimajo sredstev za plačevanje najemnine, ki jo bo npr.neka krajevna skupnost zaračunala npr. pevskemu zboru. Ali je to res tisto kar želimo z omenjenim pravilnikom doseči?

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da je z omenjenim pravilnikom potrebno ustvariti sistem oziroma pravno podlago za odnose in obveznosti, saj za uporabo omenjenih prostorov nimamo nikakršnih pravnih podlag na kar opozarjata tudi notranja revizorka in nadzorni odbor. Ker je še veliko odprtih vprašanj na omenjeno temo bo g. Kamin pred drugo obravnavo sklical sestanek z vodji svetniških skupin.

Obrazložitev glasu:

Iztok DEBEVEC, član sveta, glasoval bo za.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, bo glasoval za.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Pravilnika o oddajanju prostorov v najem pravnim osebam in posameznikom, ki delujejo v javnem interesu na področju kulture v občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Pravilnika o oddajanju prostorov v najem pravnim osebam in posameznikom, ki delujejo v javnem interesu na področju kulture v občini Kamnik za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe iz razprave oziroma naj obrazloži, zakaj jih ni mogel upoštevati.

Glasovanje:

Prisotni: 24;

za: večina; proti: 2.

Ad 11) PREDLOG PRAVILNIKA O DODELJEVANJU FINANČNIH SREDSTEV IZ 

            OBČINSKGA PRORAČUNA ZA SPODBUJANJE IZVAJANJA UKREPOV 

            UČINKOVITE RABE ENERGIJE IN IZRABE OBNOVLJIVIH VIROV 

            ENERGIJE V GOSPODINJSTVIH NA OBMOČJU OBČINE KAMNIK – 

            PRVA OBRAVNAVA 

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 5.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in Odbora za varovanje okolja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, katera je še druga dokumentacija, ki jo v razpisu, zadnja alineja 7. člena, zahteva občinska uprava. Naj se točno navede katera ali pa alineja v celoti črta. V prvem stavku 4. člena se črta beseda »fizične osebe«, v 8. členu pa manjka rok v katerem mora župan odločiti o pritožbi.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podal predlog dodatne alineje k 3. členu pravilnika:

»- vgradnja kvalitetnih filtrov izboljševalcev vode (ionskih izmenjalcev)«

Vgradnja omenjenih filtrov bi pomenila prihranek energije in izboljšanje zdravja.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da je potrebno v 3. členu točno določiti moč kotla na biomaso ter v 6. členu spremeniti 11. točko tako, da se nepopolne vloge na poziv občinske uprave lahko dopolnijo.

Primož STELE, član sveta, se je strinjal s predhodniki ter predlagal, da se v 6. alineji 3. člena črta besedilo »zamenjava energenta,« oziroma spremeni v besedilo:»zamenjava energenta za okolju sprejemljivejši energent.«

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme Pravilnik o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju občine Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Pravilnika o dodeljevanju finančnih sredstev iz občinskega proračuna za spodbujanje izvajanja ukrepov učinkovite rabe energije in izrabe obnovljivih virov energije v gospodinjstvih na območju občine Kamnik v drugi obravnavi naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotni: 25;

za: soglasno; proti: 0.

Ad 12) POBUDE IN VPRAŠANJA

================================================================

DANIEL KOVAČIČ

Pripomba na odgovor na pobudo št. 30/3 o zamašeni kanalizaciji ne morem biti zadovoljen v delu, kjer opisuje, da v letu 2003 v proračunu ni zagotovljenih sredstev za sanacijo mešanega omrežja na območju B-8 Zg. Perovo. Na proračun sem pravočasno podal amandma, vendar le-ta ni bil sprejet. Potrebno se je zavedati, da se v zamašen jašek izteka fekalna voda iz 16. stanovanjskih objektov in cestna, strešna ter gozdna meteorna voda!

Odgovor, da je lastnik kanalizacijskega omrežja podjetje Lastnina d.o.o., katero še ni dobilo uporabnega dovoljenja, se lahko vleče v nedogled, občina Kamnik pa ne stori ničesar, da bi tako zavlačevanje preprečila. V kolikor pa je občina resnično sprožila pravni postopek proti omenjenem podjetju, prosim za fotokopijo dokumentacije, čeprav to ni rešitev pri reševanju te problematike, ker so sodni postopki dolgotrajni.

Inšpektor za okolje in prostor g. Bojan Štraus je na naslov Občine Kamnik poslal dopis št. 356-04-19/03-04009-BŠ od 16.4.2003, v katerem je navedel, da spada odvajanje komunalnih in padavinskih voda, po Zakonu o varstvu okolja in Zakonu o lokalni samoupravi, v pristojnost lokalne skupnosti, zato predlaga, da občina ustrezno ukrepa.

Na isti seji sem na Oddelek za okolje in prostor občine Kamnik  podal vprašanje o sanaciji hudournika, ki teče skozi naselje Perovo, ki leži na zgornji strani kamniške obvoznice, gledano proti bencinskemu servisu Petrol. Z odgovorom nisem zadovoljen, v kolikor občinska uprava skupaj z go. Vesno Šuker, skrbnico voda v občini Kamnik, ni ugotovila, da je poleg čiščenja struge, še potrebno pod cestno asfaltno prevleko vgraditi novo betonsko cev premera najmanj 0,80 cm. Del sanacije je že opravila lastnica ga. Benkovič.

Pri odgovoru na pobudo št. 46/4 menim, da bi lahko Občina Kamnik izdelala enoten odlok o hišnem redu za svoje področje in le-tega zaračunala hišnim svetom.

Večina stopnic pri spomeniku padlim borcem ob kamniški obvoznici je uničil precej močan zimski mraz. Uničene stopnice so tudi nevarne, da se poškodujejo pešci, ki prečkajo prehod za pešce in nadaljujejo proti mostu čez Kamniško Bistrico. Moja pobuda glasi, da je potrebno uničene stopnice sanirati v najkrajšem možnem času.

Zaradi polivanja gnojevke po travnikih v hudi vročini, se je na naslov Zelenih Kamnika obrnilo nekaj prizadetih krajanov in prosilo za pomoč.

V uredbi o vnosu naravnih snovi in rastlinskih hranil v tla (Ur.l. RS, št. 68/96) in uredbi o spremembah in dopolnitvah uredbe o vnosu nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla, ni navedeno, kako ravnati pri polivanju gnojnice v hudi vročini.

Smrad, ki ga povzroča polivanje gnojnice v vročinskem obdobju, je neznosen za prebivalce tega kraja, zato sprašujem Oddelek za okolje in prostor Občine Kamnik, ali lahko občinski svet sprejme dopolnilni odlok, ki prepoveduje polivanje gnojnice v vročinskem obdobju?

Jeseni leta 2002 je na podlagi podpisane pogodbe med Občino Kamnik in Vele d.d. Domžale, omenjeno podjetje zaradi gradnje parkirišč na zemljišču parcela št. 318/9, k.o. Kamnik, razkopalo zelenico pred stanovanjskim blokom v katerem stanujejo etažni lastniki, v pritličju pa posluje poslovalnica podjetja  VELE.

Takemu početju so se stanovalci uprli, predvsem zato, ker niso bili vključeni pri začetnih pogovorih, ker jim drevesa na zelenici vsaj delno čistijo onesnažen zrak, ki ga povzročajo motorna vozila, katera vozijo po Ljubljanski cesti. Polet tega pa kot etažni lastniki lahko razpolagajo z delom zelenice.

Občino Kamnik - oddelek za okolje in prostor sprašujem, kdaj bo podjetje VELE razkopano zelenico postavilo v prvotno stanje?

Predstavnici stanovalcev in Zelenih Kamnika je bilo obljubljeno s strani predstavnikov Trgovske družbe VELE in vodje Oddelka za okolje in prostor Občine Kamnik, da bodo razkopano zelenico postavili v prvotno stanje, kar pa žal še vedno ni realizirano, čeprav je preteklo daljše obdobje. Zeleni Kamnika smo Oddelek za okolje in prostor Občine Kamnik na nevzdržna dejstva opozorili že meseca novembra leta 2002, zato ni mogoče razumeti tako zavlačevanje. Res je, da sta pri postavitvi zelenice v prvotno stanje udeležena dva partnerja, zato menim, da je trši partner družba VELE, ki noče odstopiti od podpisane pogodbe, čeprav nima samostojne pravice razpolagati s parcelo št. 318/9.

Kljub temu, da je bila v Kamniškem občanu objavljena sanacija vodnjaka pri Korobaču že leta 2001, še vedno ni saniran. Sprašujem o vzroku zapoznelosti sanacije?

Posamezni javni zavodi, katerih ustanoviteljica je Občina Kamnik, nam poročaj o slabem sodelovanju med občino in njimi. Občino seveda v tem razmerju zastopa oddelek za družbene dejavnosti. Nekateri so prepričani, da niti župan ni o vseh zadevah objektivno obveščen, saj naj bi se informacije največkrat prefiltrirale. Zavodi poročajo o neprimernem in arogantnem odnosu, o počasnem reševanju aktualnih problemov in neodgovarjanju na njihove dopise. Od oddelka pričakujejo sodelovanje in svetovanje, vendar menijo, da tega ni.

Zato nas zanima:

- Kako so razdeljene posamezne pristojnosti področij za posamezne svetovalce? Za  

  kaj je kdo zadolžen?

- Kdo je pristojen za usklajevanje finančnih planov na področju družbenih dejavnosti,  

  kdo krči predloge zavodov, ali jih obvestite, kakšen predlog gre v obravnavo na 

  občinski svet in morebitno krčenje tudi utemeljite (ne le s frazo:"Ni denarja")?

- Kakšen je status Kulturnega doma? Kdo ga upravlja, kdo določa vsebinske 

  smernice, kako občina zagotavlja, da se uresničujejo njene ustanoviteljske pravice? - Kdo ima pregled nad finančnim poslovanjem?

- Kako je z vzdrževanjem bazena?

- Ali so medsebojni odnosi na oddelku urejeni v tolikšni meri, da delo teče 

   organizirano, optimalno in nemoteno? Čutiti je nepovezanost in napete odnose, 

   nezaupanje in podobno, kar je prav gotovo ovira pri profesionalnem delu.

Menimo, da so javni zavodi zelo pomembni za vsakdanji utrip občine, saj so namenjeni našim ljudem in še posebej otrokom. Tako kot je občina upravičeno ponosna na priznanje v okviru tekmovanja Entente florale, bi morala biti ponosna na svoje prebivalce, osnovno šolstvo, socialo in kulturo. Uspešno delovanje omenjenih ustanov, pa je odvisno od proračunskega razdeljevanja finančnih sredstev. To vpliva na kvaliteto našega življenja.

Ker je naložba v mlade in izobraževanje vedno koristna in se nam z obrestmi vrača, nam ni jasno, da so za obvezni program devetletnega osnovnošolskega izobraževanja zagotovljeni le minimalni programi (ali pa še to ne), da se do knjižnice in kulture nasploh pojavlja mačehovski odnos.

In še vprašanje v zvezi z zaključnim računom:

V postavki dvorana (pri osnovni šoli Frana Albrehta) je ničla, čeprav vemo, da so bile kupljene in postavljene tribune. Hvale vredno. Vendar pa obrazložitev, da je to prikazano pri osnovni šoli pač ne vzdrži. Šola ne rabi tribun, niti jih ni zahtevala. Po drugi strani pa šola neuspešno prosi za veliko bolj nujne stvari (adaptacija učilnic, nabava opreme), da o nadstandardih niti ne govorimo, kakor, da si jih naši otroci ne zaslužijo.

OLAF GRBEC

Od pristojnih občinskih organov (Urad župana ali ODD) pričakujem predložitev naslednjih podatkov:

a) finančno poročilo o poslovanju bazena (mestno kopališče) v letih, odkar je Občinski svet Občine Kamnik sprejel sklep o določitvi športnih objektov za objekte posebnega občinskega pomena (za vsako leto posebej, od vključno leta 1998 dalje).

Poročilo naj bo razčlenjeno po naslednjih postavkah:

PRIHODKI                                                                        

Prihodki od proračuna 

· dotacija za tekoče vzdrževanje

· sredstva za investicije

prihodki od prodaje kart

· otroci

· odrasli

· sezonske karte 

prihodki od oddaje poslovnih prostorov

· bife

prihodki od oddaje prostora za reklamna sporočila (reklamni panoji)

drugi prihodki 

· od prireditev oz. drugo

· podrobnejši opis prihodkov (drugih), če predstavljajo 10% in več celotnih prihodkov

ODHODKI

· stroški tekočega vzdrževanja 

· stroški priprave bazena oz. usposobitve 

· MS (elektrika, ogrevanje, voda, kloriranje...)

-     stroški zaposlovanja (JD, ŠS...)

-     drugi stroški

b) Kako je bil vsako leto porabljen presežek prihodkov nad odhodki, oz. kako se je letno krila ev. izguba!

c) Letni prikaz števila kopalnih dni (za vsako leto posebej):

število obiskovalcev po dnevih (oz. št. prodanih kart – po dnevih), posebej : otroške karte , odrasli!

d) Katere športne in zabavne prireditve so se (po letih) dogajale na mestnem kopališču?

DUŠAN ŠTRAJHAR

V letošnjem letu se izteče 5-letno namensko varčevanje za pridobitev (nakup ali gradnjo) stanovanj. Glede na to, da bo na razpolago relativno veliko sredstev posameznih investitorjev, je potrebno ustvariti razmere, ki bodo omogočale izrabo teh sredstev. S tem v zvezi predlagam, da se dopolni načrt občine Kamnik. Vsi ne želijo živeti v blokih, ampak bi radi prišli do parcele za zidavo individualne hiše. Izkoristiti je treba zemljišča, ki so blizu infrastrukture, kar poceni gradnjo.

Moja pobuda je, da se naj bi vsi občinski odloki in razpisi mesečno strnili na en papir, ki bi ga priložili v Kamniški občan.

Tako, bi bile stvari bolj pregledne in bi se laže arhivirale.

Za primer Občina Komenda ima to zelo lepo urejeno.

FRANCI SPRUK

Stanovalci ceste na Vrhpoljah, ki jo sami imenujemo šolska cesta in pelje od križišča pri šoli do hišne št. 231, ko vstopi na cesto Kamnik- Tuhinj, ponovno prosimo za cestne ovire (ležeče policaje), ki bi na tej dokaj ravni prometnici vsaj nekoliko omejile hitrost in številne brezvestne voznike prisilile k nekoliko več reda.

Svojo prošnjo utemeljujemo: cesta, ki smo jo pred leti v glavnem uporabljali le stanovalci in na kateri je vsak dan veliko otrok, bodisi na poti v šolo, vrtec, trgovino ali pa pri igri, vožnji s kolesi, rolkami, postaja skoraj glavna prometnica med Tuhinjem, Mekinjami in Kamnikom, hkrati pa kot vzletna steza, kjer se preskuša moč avtomobilov in se hitrosti več kot podvajajo. Primer: pred tremi leti je ženska z veliko hitrostjo, ne da bi zavirala, zapeljala čez otroško kolo in ga zmaličila, mali Damjan pa je k sreči odskočil. Bojimo se, da se nekega dne utegne zgoditi tragedija, če promet na tej cesti ne bo omejen ali pa vsaj hitrosti zadržane!

JANEZ LESKOVEC, NSi 
Dajem pobudo, da bi v Občini Kamnik ustanovili dve novi delovni telesi in sicer: odbor za razvoj vasi in podeželja ter odbor za šport. Zdi se mi, da bi na teh dveh panogah v naši občini morali narediti veliko več. Predlagam, da to mojo pobudo obravnavajo tudi kolegi občinskega sveta in izrečejo svoje mnenje.

Več ali manj se vsi strinjamo, da bi oživeli staro mestno jedro, vendar ostane samo pri željah. Zato dajem pobudo, da bi Občina Kamnik odkupila v starem  mestnem jedru kakšno hišo, jo preuredila in jo dala v najem socialno ogroženim družinam. S temi dejanji bi pripomogla k oživljanju starega mestnega jedra. Sem proti temu, da Občina Kamnik kupuje stanovanja v elitnih novih blokih, ki se sedaj gradijo, staro mestno jedro pa propada. Če gremo po Šutni, se da razbrati, koliko starih hiš se prodaja. To je praksa v večih evropskih mestih, ki se ukvarjajo z istim problemom kot ga imamo v Kamniku.

JANEZ REPANŠEK

Dajem pobudo, da se v občinski stavbi odpre pisarna - bančno okence, kjer bi lahko uporabniki uslug občine, katastra, državne uprave in davčne uprave plačevali takse in dajatve brez stroškov, ki jih drugače zaračunavajo banke in pošta. Nerodno je, če je znesek majhen, dajatev pa je na pošti večja od zneska plačila.

Ob zadnjih prireditvah je organizator trisport zelo korektno obvestil krajane, da bo dostop do objektov moten v času priprav in izvedbe. Močno pa smo bili presenečeni, ko smo že v petek dopoldne doživeli, da je bil Kamnik fizično zaprt, ni bilo možno niti peš, razen čez Mali grad. Nihče ni bil niti obveščen, kaj in kdaj se bo kaj dogajalo. Predlagam, da se ob takih dogodkih obvešča prizadete. Nihče ne nasprotuje takim in podobnim prireditvam, le obveščeni naj bodo pravočasno.

Že pred časom sem opozoril, da na vse zapore ulic, preusmeritve prometa, prireditve ki ovirajo prevoznost ulic, obvestite tudi osrednjo gasilsko enoto, da bo potek morebitne akcije potekal nemoteno, samo po drugih poteh.

Trikrat so nam že bili dodeljeni daljinci za Šutno in Kolodvorsko, dostavili smo tudi spisek vozil, daljincev pa še vedno nimamo. Ukrepajte da ne bo prepozno!

VALENTIN ZABAVNIK

Dajem pobudo, da se v propilejah pod Malim gradom postavi spomenik Francetu Pircu, duhovniku, misijonarju in predvsem začetniku sodobnega slovenskega sadjarstva. Po njem se imenujejo najvišja slovenska priznanja za to panogo kmetijstva, v Kamniku pa imamo samo ploščo pred vhodom v drevesnico. Podrobnejše podatke lahko posredujem naknadno.

MARJETA HUMAR, NSi


Ali je barakarsko naselje za nogometnim igriščem legalno ali ne? Ali ne kvari videza?  

Kako je s selitvijo podjetja Meso? Je občina uredila vse, da bi Meso ostalo v Kamniku?

Ali je smiselno, da se geodetska uprave preseli v Domžale? Ali to ne bo otežilo življenja občanov?

Ali je res, da bo zaradi varčevanja upravna enota ukinila živo glasbo (citre) ob porokah?

Ali ni porok že tako premalo?

Oporekam odgovoru na vprašanje št. 43/4. Prosim, da občinska uprava razmisli o tem, ali ne zagovarja tega, kar je občini v škodo.

V zvezi z na strani 176 v gradivu št. 5/I,I omenjeno izvensodno poravnavo občine Kamnik s Komunalnim podjetjem Kamnik d.d., predlagam, da Občina Kamnik predloži občinskim svetnikom v najkrajšem času podrobno poročilo o točni vrednosti te poravnave, kako je do nje prišlo, za katere stvari, terjatve (podrobno specificirane) je pri tem šlo? Zakaj in kdaj so nastale in zakaj niso bile poravnane že poprej?

Dalje, s katerim občinskim premoženjem (specificirati in opisati ga po posameznih postavkah z  navedbami vrednosti) je bila izvršena ta poravnava?

Kako je bila ugotovljena, ob času poravnave, vrednost posameznih postavk tega prenesenega premoženja?

BORUT ŽAGAR, ZLSD

Občinski upravi ponovno zastavljam vprašanje glede urejanja "Starega gradu" s strani najemojemalca. Do kod so dovoljeni posegi v objektu in njegovi okolici in kdo je odgovoren za nadzor nad tem početjem? Ali bo taista oseba tudi ocenjevala oz. vrednotila vrednost vloženih sredstev v obnovo, ali pa bo šlo v tem primeru skozi postopek katere od komisij oz. odborov?

V Mladinski svet Kamnik (MSKA) je vključenih devet mladinskih društev, političnih podmladkov in študentski klub. Po Kamniku se te dni večkrat pojavljajo plakati, ki vabijo na celotedenske mladinske projekte v Kranj (teden mladih) in Domžale ("pejmo se majat"), na Kamniškem pa se je 17. maja po zelo dolgem času zgodil dogodek, ki so ga organizirali mladi -MSKA. Projekt je uspel, pa čeprav so morali celotne stroške kriti mladi iz lastnega žepa. Oproščeni  niso bili niti občinske takse, niti plačila Tic-ovih stojnic, tudi za objavo v Kamniškem občanu pod Tic-ovo rubriko bi bilo potrebno plačati. Tudi primernih oglasnih desk za brezplačno plakatiranje (oglaševanje) po Kamniku in njegovi ožji okolici ni več (izginile so table na avtobusnih postajah po Ljubljanski ulici). Mladinski svet se bo prihodnji mesec, ko bo objavljen razpis za mladinske dejavnosti, soočal z velikimi problemi, saj ima ideje ter ljudi za izvedbo projektov, a kaj ko ne najde denarja za izvedbo le-teh, denar pa se na razpisih dobi šele po izvedbi projekta, občinska uprava pa jim ne pripomore niti v toliko, da bi jim oprostili kak strošek takse ipd... Kaj lahko občinska uprava stori/pomaga pri teh zadevah, ali lahko ublaži dejstvo, da mladi raje hodijo v Ljubljano, Domžale in Kranj, saj so se že navadili, da se v Kamniku ne dogaja nič, razen parih veselic na leto.

Tone RAJSAR

Kdaj se bo popravil žleb pri športni dvorani Kamnik? Poškodovala ga je verjetno prevelika količina snega (mislim, da to spada v reklamacijo nekvalitetnega dela). Dela se dodatna škoda, ker zamaka po fasadi.

Na cesti Kamnik-Ločica pod vasjo Buč je že več kot eno leto razbit meteorni jašek. Na tem mestu se ustavljajo vozila. Vaščan je na to odprtino položil leseno desko, ki gotovo ne bo dolgo vzdržala te teže avtomobilov. Nevarno je tudi za pešce, ki hodijo mimo. Naj si pristojni to ogledajo in čimprej popravijo.

Pri OŠ Šmartno je že dva meseca prometni znak, ki označuje bližino šole, poškodovan. Lahko bi se že našel nekdo in ga postavil v normalno stanje. Ni zgled dobrega gospodarja.

ESMA RAKOVIĆ, Zeleni Slovenije

Na vogalu Kranjske ceste in ceste, ki vodi k vrtnariji (nasproti picerije pri Korobaču), stoji prekrasen kamnit vodnjak. Vodnjak ima za seboj že kar dolgo zgodbo, med drugim je bil odstranjen in nato vrnjen na sedanje mesto. Žal je že tudi poškodovan in poln smeti, njegov pokrivni kamen pa nemarno leži na tleh. Na obeh straneh vodnjaka so skoraj vedno parkirani avtomobili. Zelenica je uničena, prav tako je zaradi nepravilnega parkiranja poškodovan pločnik.

Ali tak zanemarjen predel ne kaže našega nemarnega odnosa do kulturne dediščine? Ali ne bi mogli to zelenico urediti, vodnjak primerno zaščititi in poleg postaviti nekakšno manjšo opozorilno tablo.

Akcija sofinanciranega cvetja s strani Občine Kamnik je bila letos izvedena že tretje leto zapored, vendar opažamo, da ne dosega namena, ki naj bi ga pravzaprav imela (ali, ki bi edino imela smisel), da bi bilo mesto Kamnik bolj okrašeno s cvetjem in s tem prijetnejše za bivanje in privlačnejše za turiste.

Če je Občina krila razliko do polne cene cvetja, naj bi tudi akcijo zasnovala tako, da bi bilo čimmanj zlorab in bi akcija imela čimvečji efekt. Prenekateri občani, ki vsa leta niso prišli na vrsto, so razočarani nad to akcijo. Prvega dne do 11. ure je že zmanjkalo vseh 6.500 sadik. Upokojenci imajo čas in ta silna množica jih prvi dan čaka celo že uro pred odprtjem vrtnarije. Nepravično pa je, da se je dogajalo, da so rože odšle k marsikateremu sorodniku ali prijatelju v kak drug kraj (med čakajočo množico je bilo slišati marsikaj?!)

Pa poglejte center mesta in glavne ulice. Na koliko hišah v starem delu mesta lahko vidite rože?

Ali ne bi akcijo zastavili tako, da bi bila namenjena predvsem okrasitvi oken v starem delu mesta in na glavnih ulicah? Cvetje naj bi se zato delilo le določenim ulicam.

Seja je bila zaključena ob 16.30 uri.

Rafael ZAGORIČNIK                                                      Anton Tone SMOLNIKAR

    Zapisnik vodil                                                                         ŽUPAN

