OBČINA KAMNIK

OBČINSKI SVET

Številka: 03201-1/02-1/10

Datum:   30.5.2003  

Z A P I S N I K

4. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, ki je bila v sredo, 23. aprila 2003 ob 12. uri, v sejni dvorani Občine Kamnik, II. nadstropje.

Poleg članov občinskega sveta so se seje udeležili še:

· Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave

· Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor

· Aleš ŠKORJANC, vodja oddelka za gospodarske javne službe

· Majda MAHNIČ ULČAR, Komunalno podjetje Kamnik, d.d.

· Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti

· Marjeta BENKOVIČ, svetovalka za področje zdravstva in socialnega varstva na oddelku za družbene dejavnosti

· Nataša BIDER, višja svetovalka za kulturo in delo z mladimi na oddelku za družbene dejavnosti  

· Martina BAJDE, svetovalka na oddelku za gospodarske dejavnosti in finance

· Lilijana RESINOVIČ, direktorica Regionalne razvojne agencije LUR

· Jernej STRITIH, OIKOS 

· Lorena KOROŠEC, Regionalna razvojna agencija LUR

· Martin DOLANC, radio Kranj

· Franc SVETELJ, dopisnik Kamniškega občana

· Anita VOŠNJAK, dopisnica Dnevnika

· Andrej ŽALAR, novinar Gorenjskega glasa

· Janez PETKOVŠEK, novinar Dela

Sejo je vodil Demitrij PERČIČ, Podžupan Občine Kamnik. Zapisnik je vodil Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, pisala pa Ingrid PANČUR, administrativna sodelavka.

· UGOTOVITEV SKLEPČNOSTI

===============================================================

Rafael ZAGORIČNIK je svet seznanil o sklepčnosti.

Od 29 članov občinskega sveta je na seji prisotnih 26 članov.

(Lista prisotnosti je priložena originalu zapisnika).

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je ugotovil, da je občinski svet sklepčen in lahko prične z delom.

POTRDITEV ZAPISNIKA 3. SEJE OBČINSKEGA SVETA OBČINE KAMNIK, Z DNE 26. MARCA 2003

================================================================

Zapisnik je objavljen v gradivu št. 4.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je opozoril, da na njegovo pobudo glede zamašenega kanalizacijskega omrežja, ki jo je postavil na prejšnji seji, še ni bilo odgovora.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme zapisnik 3. seje Občinskega sveta Občine Kamnik, z dne 26.3.2003.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je predlagal razširitev dnevnega reda s predlogom "Sklepa – mnenje o kandidatki za ravnateljico Osnovne šole 27. julij Kamnik."

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Anton KAMIN, vodja oddelka za družbene dejavnosti, je podal predlog za umik 6. točke dnevnega reda »Predlog Sklepa o soglasju k Pravilniku o sprejemu otrok v vrtec.«

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

Občinski svet je sprejel naslednji dnevni red:

1. Predlog Pravilnika o najemu javnih površin – druga obravnava

2. Volitve in imenovanja

3. Predlog Sklepa o razglasitvi nepremičnin in opreme, ki so javna infrastruktura na področju kulture v Občini Kamnik

4. Predlog Regionalnega razvojnega programa Ljubljanske urbane regije za obdobje 2002 – 2006

5. Predlog posameznih programov prodaje občinskega premoženja v letu 2003

6. Predlog Pravilnika o sofinanciranju programov društev, ki delujejo na področju humanitarne dejavnosti v občini Kamnik – prva obravnava

7. Predlog Pravilnika o sofinanciranju mladinskih programov v občini Kamnik – prva obravnava

8. Predlog Sklepa o določitvi cene pitne vode in višini prispevka za vzdrževanje vodomerov

9. Predlog Sklepa o določitvi cen za odvajanje komunalnih, odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik

10. Predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah sklepa o določitvi novih cen storitev tržnice v Kamniku, cen sejemskih storitev, cen parkiranja in cen pogrebnih storitev na pokopališčih Žale v Kamniku, Mekinje in Nevlje

11. Predlog sklepa o opustitvi javnega dobra na zemljišču parc. št. 1557/1, 1557/2, 1557/5, 1557/7, 1557/8 in 1557/13, vse k.o. Podgorje

12.  Pobude in vprašanja

Glasovanje:

Prisotno: 25;

za: večina; proti: 0.

Ad 1) PREDLOG PRAVILNIKA O NAJEMU JAVNIH POVRŠIN – DRUGA 

          OBRAVNAVA

===============================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, pobudo in amandma svetniške skupine NSi ter amandma predlagatelja k predlogu pravilnika, stališče predlagatelja k amandmaju svetniške skupine NSi in odgovor predlagatelja na pobudo svetniške skupine NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, ki je podal predlog, da se amandma predlagatelja obravnava kot sestavni del odloka.

Glasovanje o omenjenem predlogu:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je umaknila amandma NSi.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet je sprejel naslednji amandma k Pravilniku o najemu javnih 

    površin:

     I. 9. člen se dopolni s stavkom: 

        "Pri zahtevnih spomeniškovarstvenih delih se čas brezplačnega najema v 

         dogovoru z investitorjem podaljša."

Glasovanje: 

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

2. Občinski svet sprejme Pravilnik o najemu javnih površin v drugi obravnavi.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 2) VOLITVE IN IMENOVANJA

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: predlog Sklepa – mnenje o kandidatki za ravnateljico Osnovne šole 27. julij Kamnik, so člani sveta prejeli na seji.

Gregor KONCILJA, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja je podal uvodno obrazložitev.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je vprašal, kakšne naloge, pristojnosti in aktivnosti bo izvajal Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin v občini Kamnik.

Tone RAJSAR, član sveta je pripomnil, da v omenjenem svetu »pogreša« člana iz Tuhinjske doline.

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika je pojasnil, da je omenjeni svet delovno telo občine, sestavo in pristojnosti sveta pa določa odlok. Svet je ustanovljen z namenom, da bo zagotavljal varstvo pravic uporabnikov javnih dobrin v razmerju do izvajalcev gospodarskih javnih služb na območju občine Kamnik. Iz Tuhinjske doline v njem ne sodeluje nihče, ker ni bilo predloga s strani svetniških skupin.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

V Svet za varstvo uporabnikov javnih dobrin v občini Kamnik se imenujejo člani:

· Franc Svetelj, Groharjeva ulica 11, Kamnik

· Maksimiljan Lavrinc, Pot na Poljane 6, Kamnik

· Janez Kunc, Ljubljanska cesta 25, Kamnik

· Marija Dolenc, Volčji potok 2/b, 1235 Radomlje

· Marjan Kregar, Spodnje Stranje 17/b, 1242 Stahovica

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 2.

Občinski svet daje pozitivno mnenje ge. Milenki Brajer, Godič 80/B, kandidatki za ravnateljico Osnovne šole 27. julij Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 3) PREDLOG SKLEPA O RAZGLASITVI NEPREMIČNIN IN OPREME, KI SO 

         JAVNA INFRASTRUKTURA NA PODROČJU KULTURE V OBČINI KAMNIIK

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, je opozoril, da je pravi naslov Kulturnega doma v Motniku, Motnik 56. (stran 45, tč. 9.).

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme predlog Sklepa o razglasitvi nepremičnin in opreme, ki so javna infrastruktura na področju kulture v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

Ad 4) PREDLOG REGIONALNEGA RAZVOJNEGA PROGRAMA LJUBLJANSKE 

         URBANE REGIJE ZA OBDOBJE 2002 – 2006

================================================================

Predlog programa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za podjetništvo in turizem, Odbora za varovanje okolja, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za kmetijstvo in gozdarstvo, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandma svetniške skupine Zeleni Slovenije OO Kamnik in mnenje predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Ivan PRISTOVNIK, direktor občinske uprave, je podal uvodno obrazložitev in predlagal dodatni sklep:

»Občinski svet občine Kamnik pooblašča župana, da pri realizaciji oziroma izvedbi projektov RRP LUR za obdobje 2002 – 2006 upošteva predlagana dopolnila.«

Marjeta HUMAR, predsednica odbora za družbene dejavnosti, je poudarila, da je področje družbenih dejavnosti premalo upoštevano in preohlapno prikazano npr: šole, vrtci, področje starejših, ohranjanje kulturnih spomenikov in športni center ob Nevljici. Kamnik bi moral postati univerzitetno mesto, mesto kulture in turizma.

Valentin ZABAVNIK, predsednik odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, je menil, da se bodo z vključitvijo skupnih projektov v navedeni program večji projekti kot npr. komunalne odplake, neurejene ceste in komunalni odpadki hitreje reševale, vse pa je odvisno tudi od sodelovanja lokalnih skupnosti.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, ali bo občina, glede na stanje in probleme na področju vrtcev in šol, sposobna prispevati leta 2006 117 mio SIT? Ali je smiselno, da je Kamnik v tako bogati regiji, glede na sredstva, ki jih lahko pričakujemo od Evropske unije? Zakaj je naslov programa za obdobje 2002-2006, ko pa smo že krepko v letu 2003? Že 30 let se govori o železniški progi, zdaj pa naj bi bila tramvajska – kdo bo to uresničil glede na sredstva, materialno stanje in trdnost železnice kot podjetja. Zakaj smo sprejemali akte za podjetno regijo, v čem je smisel tega? Marsikaj je zelo vprašljivo, kako pa bo, je odvisno od denarja in skupne volje.

Franci SPRUK, vodja svetniške skupine SDS, je menil, da se v občini ukvarjamo s hudimi težavami, ki so bile vidne predvsem pri sprejemanju proračuna, take obremenitve pa postavljajo občinski svet pred dejstvo, da bo že tako minimalen gibljivi del proračuna še manjši. Projektnih zadev je veliko, za dejansko življenje pa zmanjka sredstev. Če bo taka iniciativa tudi v ostalih občinah se evropska sredstva z omenjenim programom lahko pridobijo. Tramvajska proga ne bo rešila prenočitvenih zmogljivosti in drugih problemov, zato meni, da še nismo finančno v stanju, da bi se vključevali v tako velike projekte, ker niti osnovnih zadev nimamo rešenih.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da je omenjeni program smiselno naravnan, vendar prenapet in zagotovo je v programu kar nekaj zadev, ki ne bodo prešle v resnično življenje. Prednost bi morali dati varovanju okolja, vode in zraka. Razmišljati bi morali o skupni deponiji za nenevarne odpadke, velik poudarek nameniti turizmu in prenočitvenim zmogljivostim. Z evropskimi sredstvi bi lahko pospešili zadevo. Določiti bi morali lokacijo za obrtno industrijsko cono za manjše obrate npr. do 50 zaposlenih, ker bi s tem pomagali tudi domačim ljudem do zaposlitve. Glede šole je menil, da so nam Domžalčani »speljali« gimnazijo, predvideno mednarodno šolo pa že imamo, samo preimenovati jo je potrebno.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podprl navedeni program in vprašal ali bo občina zmogla tako velik finančni zalogaj. Najbolj pomembno za vse krajane pa je, da ohranimo in zaščitimo naše zdravje.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je menila, da bi morali v kazalo, na strani 52, med izbor najpomembnejših podprogramov vključiti varovanje kulturne dediščine in vprašala, kako bodo pridobljena tako ogromna sredstva za tramvaj ter menila, da so morda merila za prispevke občin v te namene nekoliko vprašljiva.

Janez LESKOVEC, član sveta, je menil, da je tramvajska proga nadstandardna storitev, glede na dokaj dobre avtobusne povezave z Ljubljano pa tudi vlak je večkrat prazen, zato ne vidi razloga za potrebo po tramvaju. Prioriteta bi morala biti zdrava pitna voda, komunalna infrastruktura, šolstvo, predšolska vzgoja in šele potem npr. tramvaj, za katerega naj bi v letu 2006 prispevali 89 mio SIT.

Borut ŽAGAR, član sveta, je menil, da je program zastavljen preveč na splošno, finančna konstrukcija pa je ogromna. Zanima ga, kako bomo razvili človeške vire in s kakšnim izobraževanjem. Kaj so to različni grozdi, tehnološki park – kakšen, kje, koliko sredstev bo potrebnih zanj? Kako so lahko pri tako splošnem programu številke tako natančne?

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da se z možno povezavo regionalnih vodovodov naša voda nikakor ne bi zboljšala. Omenjeni program ni dovolj dorečen in je brez realne osnove.

Lilijana RESINOVIČ, direktorica Regionalne razvojne agencije Ljubljanske urbane regije, je poudarila, da so prikazane ideje prispevali ljudje, ki so sodelovali na vseh delavnicah in razvojnem forumu. Ko so se občine odločile, da pristopijo k izdelavi  omenjenega razvojnega programa, je bil v časopisu Delo objavljen oglas, ki je pozval vse prebivalce regije, da sodelujejo pri izdelavi omenjenega programa. Odziv je bil zelo velik in imenovali so programski odbor, ki ga sestavlja 24 predstavnikov občin, 5 predstavnikov ministrstev ter predstavniki delodajalcev in delojemalcev. Ker je bil odziv zelo velik, se je programski odbor, kot najvišje telo, ki je usmerjal izdelavo regionalnega razvojnega programa odločil, da imenuje tudi projektni svet, v katerem so sodelovali še ostali udeleženci. Istočasno so pričeli tudi z intervjuji vseh gospodarskih nosilcev v LUR pa tudi ostalih inštitucij, ministrstev in tudi občin. Izoblikovali so določene ideje, pri tem pa se poslužili tudi skupnega regijskega  programa, ki ste ga izdelali kot podjetna regija. Vse to je bilo predstavljeno ljudem na delavnicah, ki so oblikovali svojo vizijo in strateške cilje pod strokovnimi vodstvi. 18. junija 2002, so na razvojnem forumu, ob prisotnosti cca 90 ljudi, ponovno preverili vizijo in oblikovali v LUR, da je somestje prepleteno z naravo ter da bo omenjena regija s spodbujanjem ustvarjalnosti in  sodelovanjem dosegla visoko konkurenčnost v svetu, visoko kakovost življenja, pa tudi položaj Ljubljane kot evropske prestolnice se bo odražal v celotni regiji. To je splošna vizija, ki so jo oblikovali ljudje, prebivalci LUR-a sami tisti, ki so bili zainteresirani in ki so želeli sodelovati, pozvani pa so bili vsi. Vsi po svetu si želimo čimboljšo kakovost življenja, zdravo naravo, čimbolj ohranjeno okolje, da si zagotovimo zdravo in pa kakovostno življenje. Seveda pa si vsi želimo biti tudi podjetni tako v turizmu kot industriji in podjetništvu nasploh, da bomo lahko konkurenčni ob vstopu v EU. To je makroprogram – program, ki je skupen vsem lokalnim izbrancem v določeni statistični regiji, ki jo je imenovala država in LUR je ena izmed teh 12 regij. To pomeni, da morajo biti cilji in ukrepi naravnani tako, da se dotikajo več občin, ne posameznika. RRP je zahteva države, ki je leta 2000 naložila vsem statističnim regijam, da so dolžne izdelati regionalni razvojni program v katerem upoštevajo trajnostni razvoj varovanja naravnih virov, da jih uporabimo in delamo z njimi tako, da bodo služili za kakovost življenja tudi bodočim generacijam in da upoštevamo skladen razvoj. Res je, da je ta regija dosegla 91 % bruto družbenega proizvoda v povprečju glede na družbeni bruto proizvod Evropske unije. EU nam je poslala jasno sporočilo, da ne bo več podpirala posameznikov, da je potrebno sodelovanje med občinami, regijami. EU zahteva partnerstvo in povezovanje zasebnega in javnega sektorja ter kapitala, zato je smiselno, da se Kamnik oz. posamezna občina združuje.

Žal ima na velik del šolstva vpliv vlada in ne sama lokalna skupnost. Medmrežna borza znanj ima cilj vključevanje starejših v omenjeni program, v poslovno in družbeno življenje. Program ne zajema športnega centra, ker ni bila izražena taka želja na delavnici oz. se to ni obravnavalo, je pa vključena mreža kolesarskih povezav, ki spodbuja določeno športno dejavnost, ravno tako vodne poti in pešpoti, kar je bilo izkazano v interesih večih občin. Program vsebuje izključno projekte, ki so jih ljudje imenovali na delavnicah in razvojnem forumu, upošteva pa tudi projekte, ki so bili napisani v subregijskem programu, to je razvojnem programu podjetne regije in smo jih lahko vključili v regionalni razvojni program, ki je odraz regije kot celote.

Glede železnice in hitrega vlaka je menila, da bomo s tem projektom rešili tudi onesnaženje zraka s tem, da izboljšamo javni potniški promet in da se ga bomo v regiji radi posluževali. Res se že dolgo govori, vendar enkrat je treba začeti. Projekt je uresničljiv in izvedljiv, kar je potrdila tudi Agencija RS za regionalni razvoj, ki je omenjeni program pregledala, ovrednotila in pripravljalce opomnila, da je potrebno doseči resnično sodelovanje vseh 25 občin. Delitveni ključi so še odprti in se bodo ugotavljali ob sklenitvi vsake pogodbe posebej. Regionalni razvojni program pomeni celotno vizijo razvoja s strateškimi cilji in prioritetami, ki se ne spreminja in jo potrjuje vseh 25 občin v enakem besedilu. Med izvajanjem samega programa pa lahko pride do novih spoznanj oz. do neskladnega razvoja. V tem primeru zakon dopušča, da določene zadeve v soglasju z ostalimi 24 občinami spremenimo. S podpisom omenjenega programa še ne sprejemamo finančnih obveznosti za posamezne projekte. Te bodo nastopile ob podpisu posamezne pogodbe. 

Glede povezave vodovodov je mišljeno, da se naredijo povezave tako, da se v primeru kakršnekoli nesreče lahko preklopimo na drugo omrežje. Z omenjenim programom bomo lahko nastopili na razpisih državnega proračuna pa tudi Evropske unije, ki zahteva in podpira partnerstvo in nam hoče dokazati, da je v složnosti in sodelovanju moč.

Jernej STRITIH, predstavnik OIKOS-a, je poudaril, da regijski program ni samo seznam občinskih programov ali samo projekcija državnih programov v regijah temveč so iskali zadeve, ki jih je najbolj smotrno, najlaže ali sploh mogoče reševati na regionalnem nivoju. Velik del programov in projektov podjetne regije zajema tudi program LUR, pa tudi cena se je zmanjšala, ker se je 8 občin že prej začrtalo jasne cilje. Železnica je resnično največji rizik v programu, vendar regija kot celota potrebuje učinkovit javen prevoz, če se želi razvijat in nuditi kakovost življenja svojim ljudem in bi bilo resnično neodgovorno, če bi pripravljalci programa ta projekt izločili. Vredno je poskusiti tudi zato, ker evropska komisija ugotavlja, da bo imela Slovenija velike probleme z absorbcijsko sposobnostjo za strukturne sklade, zato menijo, da ta projekt lahko uresničimo z vložki občin. Da pridejo do take zgodovinske investicije je tudi zato v letu 2006 predviden tako visok znesek, ki pomeni spremljevalne dejavnosti oz. spremembe v prostoru, ki jih mora občina v prostoru sama pri sebi urediti. 

Vložek, ki so ga občine prispevale v pripravo programa podjetne regije se je upošteval tudi pri Ljubljanski urbani regiji, prav tako je velik del programov prioriteta tudi v LUR-u. 

Tako natančne ocene projektov so pridobili, ko so grobe ocene iz evrov mehanično preračunavali v tolarje. To so grobe ocene, ki se bodo sproti določale po posameznih projektih glede na izvedbo in glede na to katere občine bodo vključene.

Industrijsko onesnaževanje zraka upada, onesnaženje od prometa pa postaja vse večji problem, ki vpliva na zdravje prebivalstva. Tudi zato je v program vključen projekt javnega prevoza. Potreben je preskok od tradicionalne industrije v smer visoke tehnologije storitev in dejavnosti, ki manj onesnažujejo. Za razvoj gospodarstva potrebujemo podjetniško pobudo in zasebni kapital. Kar lahko storimo na tem področju je spodbujanje grozdov, tehnoloških parkov, usmerjeno gospodarstvo skozi prostorsko načrtovanje z odpiranje obrtnih con, svetovanje in medsebojna pomoč v okviru gospodarstva. 

Na področju družbenih dejavnosti žal niso našli ideje, da bi okrepili položaj regije kljub ugotovitvi, da je breme, ki ga nosijo občine na omenjenem področju preveliko.

Problem je tudi v tem, da univerza v Ljubljani ni pokazala zanimanja za regionalni razvoj. Znotraj regije bo prišlo do konkurence med občinami, podobno kot se je zgodilo z gimnazijo Domžale. Z ustanovitvijo mednarodne šole bi pridobili več visoko izobraženih ljudi tudi iz Evrope, kakovostna delovna mesta v regiji mogoče pa tudi zasebne investitorje. Okrog te šole bi se mednarodna skupnost koncentrirala, cene nepremičnin se bodo zvišale, pa tudi podjetja bodo lažje in hitreje našla svojo lokacijo.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je prisotne opozoril, da bi morali kljub vloženim amandmajem besedilo sprejeti v predlagani obliki, sicer bi zavlekli postopek saj bi amandmaje morale ponovno obravnavati vse občine. Podal je predlog, da občinski svet sprejme predlagani dodatni sklep, ki zavezuje župana, da po svojih močeh poskuša pri realizaciji programa uvrstiti predlagana dopolnila današnje seje.   

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je vprašal, kako bo župan predlagana dopolnila vključil v program oz. kako bo program "primoral" lastnike avtov, da izkoristijo vlak oz. javni prevoz.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je pojasnil, da je omenjeni program krovni akt, za njegovo izvedbo pa bo potreben dogovor za vsak projekt posebej. Dodatni sklep obvezuje župana, da bo poskušal o naših predlogih prepričati 24 ostalih županov in  agencijo, da se v posameznih programih v čim večji meri vključi tudi omenjena okoljevarstvena problematika.

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme predlog Regionalnega razvojnega programa Ljubljanske urbane regije za obdobje 2002 – 2006. 

2. »Občinski svet občine Kamnik pooblašča župana, da pri realizaciji oziroma izvedbi projektov RRP LUR za obdobje 2002 – 2006 upošteva predlagana dopolnila.«

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Ad 5) PREDLOG POSAMEZNIH PROGRAMOV PRODAJE OBČINSKEGA 

          PREMOŽENJA V LETU 2003

===========================================================

Predlog programov je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je vprašala, ali bo občina prodala vse premoženje. Zakaj se samo nekatere parcele javnega dobra Mlinščice prodajajo, glede na to, da v Šmarci obstaja velik interes krajanov, da bi kupili nekatere parcele, ki jih že uporabljajo pa tudi parkirišče g. Zormana je še vedno na javnem dobru? Zakaj tako majhna razlika v ceni med zemljiščema v B-5 Perovo in zemljiščem v Palovčah? 

Zvone CVEK, član sveta, je v imenu svetniške skupine LDS poudaril, da je njihova svetniška skupina že predlagala, da bi moral biti program premoženja, ki se odprodaja v tekočem letu sestavni del dokumentacije proračuna iz katere bi bilo razvidno, kaj se bo prodalo in kako se bo omenjena sredstva porabilo. Nekatere razlike v ceni zemljišč so v gradivu nerazumljive, zato je vprašal, kdo je omenjene cenitve delal, na kakšen način, ali imamo v občini stalne zaprisežene cenilce, ali uporabljajo enaka merila in če je bilo izdelanih več cenitev za isto zemljišče. 

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je podal predlog, da se v bodoče v gradivu za lažjo predstavo priloži fotokopija parcelnih številk oz. omenjenih zemljišč.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je občinsko upravo opozorila, da so že v prejšnjem mandatu svetniki podali zahtevo za grafično prilogo in bolj natančen opis zemljišč. Vprašala je, če je predvidena tudi prodaja zemljišča v B-5 Perovo, ki je namenjen za poslovno trgovsko dejavnost, vrtec in stanovanjsko dejavnost.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je menil, da bi morali pred odprodajo omenjenih zemljišč razpolagati z evidenco, koliko nepremičnega premoženja občina še ima. Potrebno bi bilo priložiti tudi naziv oz. ime potencialnega kupca in sodno cenitev.

Janez REPANŠEK, član sveta, je menil, da bi morali najprej izdelati kataster javnega dobra, na podlagi katerega bi odprodali najprej tista zemljišča, ki jih občani že uporabljajo. Poudaril je, da bi morala občina za omenjena zemljišča bolje skrbeti in ukrepati takoj, ko si nekdo  javno dobro začne lastiti. Tudi ZIL je pozidal javno dobro ob celotni dolžini ulice, pa ni nihče ukrepal. 

Janez LESKOVEC, član sveta, je podal pobudo, da se ob prodaji zemljišč priloži tudi  opremljenost parcele s komunalno infrastrukturo.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da je program prodaje nepremičnin  občinski svet že sprejel, na razpolago pa je še relativno veliko javnega dobra. Prisvojitev javnega dobra  je v domeni urbanistične in gradbene inšpekcije. Občina je 100 % lastnik omenjenih zemljišč tudi po zemljiški knjigi, razlike v ceni pa se nanašajo na funkcionalno ugodnost in so predmet cenitve, po kateri delajo vsi sodno zapriseženi cenilci v republiki Sloveniji (enotna metodologija za oblikovanje cene m2 zemljišča). Omenjena prodaja ne posega v zemljišče, ki je predvideno za gradnjo vrtca in poslovno stanovanjskega objekta. V prihodnje bodo katastrski načrti v primeru prodaje zemljišč priloženi.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet sprejme posamezne programe prodaje občinskega premoženja za leto 2003:

1.Občina Kamnik proda del (15.000 m2), solastniškega deleža  na zemljišču parc.št.   

   700/1 k.o. Podgorje.

a) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Na območju  zemljišča, ki se  prodaja, velja zazidalni načrt B 25 Fructal, kateri omogoča izgradnjo objektov za proizvodno, prodajno ali skladiščno dejavnost.

Cilj in razlog prodaje zemljišča je omogočiti realizacijo zazidalnega načrta in tako širitev navedenih dejavnosti v Občini Kamnik.

b) Opis nepremičnine:

Parc. št. 700/1, njiva v izmeri 29.962 m2. Leži v poselitvenem območju Zazidalnega načrta B 25 Fructal. Trenutno je zemljišče neizkoriščeno.

c) Pravna podlaga razpolaganja:

Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2003.

d) Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Zemljišče je vpisano v vl. št. 1286 k.o. Podgorje, kjer so vpisani še ostali solastniki, ki pa so fizične osebe

Občina je lastnica predmetne parcele do deleža 7196/10000, kar predstavlja 21.560 m2 zemljišča glede na celoto. 

e) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Zemljišče je ocenjeno s cenilnim mnenjem sodnega cenilca na 12.500.00 SIT/m2

f) Metoda razpolaganja:

Neposredna pogodba, ker gre za prodajo solastniškega deleža.

g) Nadaljna dejanja v zvezi z razpolaganjem:

Sklenitev pogodbe po dogovoru s kupcem, omogočiti kupcu pogoje za čimprejšnji začetek gradnje ( komunalna ureditev območja).

h) Realizacija pravnega posla:

Do zaključka proračunskega leta 2003.

2. Občina Kamnik proda del zemljišča (cca 5000 m2) parc.št. 743 k.o. Kamnik.

a) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Cilj prodaje je realizacija  ZN  B5, ki na tem mestu predvideva  poslovno trgovsko dejavnost.

b) Opis nepremičnine:

Parcela 743, njiva in parkirišče v izmeri 7664 m2. Trenutno so na  tem zemljišču zelenice in parkirišča. 

c) Pravna podlaga razpolaganja:

      Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2003

d) Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Zemljišče je vpisano v vl.št. 867 k.o. Kamnik, kjer je vpisana Občina Kamnik kot edini lastnik.

e) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Zemljišče je ocenjeno s cenilnim mnenjem sodnega cenilca na  10.000 SIT/m2 (izhodiščna cena).

f) Metoda razpolaganja:

Javno zbiranje ponudb.

g) Nadaljna dejanja v zvezi z razpolaganjem:

Izvedba postopka javnega zbiranja ponudb in sklenitev kupoprodajnih pogodb.

h) Realizacija pravnega posla:

Do zaključka proračunskega leta 2003.

a) 3. Občina Kamnik proda  zemljišče parc.št. 255/2 k.o. Palovče.

b) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Cilj prodaje je realizacija letnega programa prodaje premoženja in omogočiti zainteresiranim strankam odkup in ureditev oz. smotrno izkoriščenost zemljišča.

c) Opis nepremičnine:

Parcela 255/2  v izmeri 1400 m2 je  v naravi  opuščen peskokop. Zemljišče je v poselitvenem območju kar pomeni, da je na njem možno graditi.

d) Pravna podlaga razpolaganja:

      Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2003

e) Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Zemljišče je vpisano v vl.št. 67  k.o. Palovče, kjer je vpisana Občina Kamnik kot edini lastnik.

f) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Zemljišče je ocenjeno s cenilnim mnenjem sodnega cenilca na  9.738,00 SIT/m2 (izhodiščna cena)

g) Metoda razpolaganja:

Javno zbiranje ponudb.

h) Nadaljna dejanja v zvezi z razpolaganjem:

Izvedba postopka javnega zbiranja ponudb in sklenitev kupoprodajne pogodbe.

i) Realizacija pravnega posla:

Do zaključka proračunskega leta 2003.

4. Občina Kamnik proda  objekt s pripadajočim zemljiščem parc.št. 66 k.o. Mekinje.

a) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Cilj prodaje je oživitev  objekta in  preprečitev njegovega nadaljnega  propadanja, istočasno pa razbremeniti Občino za  nujna vzdrževalna dela, ki bi jih bilo potrebno na objektu čimprej izvesti.

b) Opis nepremičnine:

Objekt je na naslovu Neveljska pot 13 ( Prašnikarija). Leži na izredno lepi lokaciji. Zemljišče je veliko 600 m2, tlorisna površina objekta pa je 183,38 m2. Občina je na  objektu v preteklih letih izvajala le najnujnejša vzdrževalna dela. V objektu sta dva prazna  stanovanja (izpraznjena v letu 2002), katera niso bila oddana v najem iz razloga, da se omogoči čimboljša prodaja objekta. Objekt je v izredno slabem stanju in je potreben temeljite obnove.

      c)  Pravna podlaga razpolaganja:

      Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2003

d) Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Parcela 66 k.o. Mekinje.  Občina Kamnik je  edini lastnik.

e) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Nepremičnina je ocenjena s cenilnim mnenjem sodnega cenilca na 10.611.000,00 SIT (izhodiščna cena).

f) Metoda razpolaganja:

Javno zbiranje ponudb.

g) Nadaljna dejanja v zvezi z razpolaganjem:

Izvedba postopka javnega zbiranja ponudb in sklenitev kupoprodajne pogodbe.

h) Realizacija pravnega posla:

Do zaključka proračunskega leta 2003.

5. Občina Kamnik proda zemljišče parc.št. 1557/1, 1557/2, 1557/5, 1557/7, 1557/8 in  

    1557/13, vse k.o. Podgorje.

a) Opredelitev ciljev in razlogov za prodajo:

Cilj prodaje je, da postanejo  lastniki zemljišča tiste osebe, katere imajo ta zemljišča  že v posesti.

b) Opis nepremičnine:

Parc št. 1557/1, neplodno v izmeri 1264 m2, parc.št. 1557/2, posl. stavba v izmeri 2 m2, parc.št. 1557/5, zelenica v izmeri 124 m2, parc.št. 1557/7, dvorišče v izmeri  136, parc.št. 1557/8, posl.stavba v izmeri 17 m2 in parc.št. 1557/13, dvorišče in zelenica v izmeri 358, vse k.o. Podgorje.

Zemljišče ki se prodaja, je zazidano stavbno zemljišče saj v naravi predstavlja, deloma dvorišče, deloma stavbišče deloma pa zelenice. Nekoč je po tem zemljišču potekal industrijski kanal, ki pa je bil kasneje ukinjen. Zemljišče je bilo razparcelirano in deloma pozidano z industrijskimi oz. poslovnimi objekti. Sedaj je v posesti lastnikov objektov ki stojijo na teh zemljiščih ali na nje mejijo.

      c)  Pravna podlaga razpolaganja:

      Letni program prodaje občinskega premoženja v letu 2003

d)  Pravni pregled stanja stvarnega premoženja:

Zemljišče je vpisano v seznam VIII javnega dobra k.o. Podgorje. Pred prodajo bo potrebno še izvesti postopek opustitve javnega dobra in prenosa v last Občine Kamnik.

e) Ocenitev vrednosti nepremičnine:

Zemljišče je ocenjeno s cenilnim mnenjem sodnega cenilca na  14.000,00 SIT/m2 (izhodiščna cena).

f) Metoda razpolaganja:

Deloma neposredna prodaja ( ko gre za vrednost nepremičnine do 2 milijona SIT), deloma javno zbiranje ponudb.

g) Nadaljna dejanja v zvezi z razpolaganjem:

Dogovor s kupcem  in sklenitev kupoprodajne pogodbe.

h) Realizacija pravnega posla:

Do zaključka proračunskega leta 2003.

Glasovanje:

Prisotno: 26;

za: večina; proti: 0.

Ad 6) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU PROGRAMOV DRUŠTEV,  

          KI DELUJEJO NA PODROČJU HUMANITARNE DEJAVNOSTI V OBČINI 

          KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Marjeta BENKOVIČ, svetovalka za področje zdravstva in socialnega varstva, je podala uvodno obrazložitev.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je posredovala naslednje pripombe:

· naslov ne ustreza, glede na vsebino naj se glasi: Pravilnik o 

      sofinanciranju humanitarnih programov;

· postavka sofinanciranje letovanja socialno ogroženih otrok je zajeta že v proračunu. Ali to pomeni, da bodo lahko organizatorji pridobili sredstva neposredno iz proračuna in hkrati kandidirali tudi za sredstva humanitarnih programov?

· ker je pravilnik razmeroma nejasen, kar povzroča veliko dodatnega dela in težav, je potrebno razpis v Kamniškem občanu pripraviti tako, da bo za uporabnike razumljiv; 

· 2. odstavek 2. člena se dopolni z besedilom:" … ki ga izda župan občine Kamnik za vsako proračunsko leto posebej najkasneje v 30 dneh po sprejemu občinskega proračuna;"

· 3. člen 1. alineja se spremeni tako, da se glasi:" imajo sedež v občini Kamnik ali         

· imajo člane društva iz občine Kamnik, 2. alineja se črta;"

· 7. člen se črta;

· 8. člen se spremeni:"Predloge programov bo obravnavala 5-članska komisija, ki jo s sklepom imenuje župan."

     Doda se besedilo:"Komisija se imenuje za dobo mandata župana. Ima  

     predsednika in 4 člane.

     Komisijo sestavljajo po en član predstavnik Centra za socialno delo Kamnik,  

     predstavnik občine Kamnik, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti, 

     predstavnik Zdravstvenega doma dr. Julija Polca Kamnik in predstavnik 

     uporabnikov. 

     Če je član komisije predstavnik društva, ki je kandidiralo na javnem 

     razpisu za sofinanciranje humanitarnih programov, nima glasovalne pravice pri 

     glasovanju o dodelitvi sredstev za ta program."

· 10. člen, c točka se glasi: "Pri izvajanju programa aktivno sodelujejo tudi prostovoljci …… do 5 točk;"

· doda se 12. člen z naslednjim besedilom:

"Komisija vodi zapisnik o izboru, točkovanju in zavrnitvi prijavljenih programov.

Predlagatelj, ki meni, da njegova prijava na javni razpis za sofinanciranje humanitarnih programov iz neupravičenih razlogov ni bila izbrana, lahko v 15 dneh od prejema sklepa vloži ugovor županu."

-    doda se 13. člen z naslednjim besedilom:

     "Župan z izbranimi izvajalci humanitarnih programov sklene pogodbo, ki med 

     drugim določa realizacijo programov, dinamiko sofinanciranja in način nadzora 

     nad porabo sredstev.

     Oddelek za družbene dejavnosti kot skrbnik pogodbe spremlja izvajanje pogodb 

     na podlagi poročil o poteku in rezultatih v pogodbah opredeljenih programov."

-    12. člen se preštevilči v 14.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je predlagala izločitev zadnjega stavka v 1. odstavku 5. člena, da ne bi prihajalo do oviranja dela, ker programi potekajo vse leto.

2. točka 6. člena se izloči, ker je nepotrebna. 6. člen je potrebno v celoti poenostaviti in prečistiti. 3. alineja 3. točke in 4. točka omenjenega člena vsebujeta enako besedilo.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je pohvalil pravilnik in poudaril, da mora biti sedež društva v občini Kamnik, člani pa so lahko tudi od drugje. 6. člen je potrebno prečistiti. Določilo zadnjega stavka 8. člena bi morali vsebovati vsi pravilniki o sofinanciranju, zato bi jih morala občinska uprava poenotiti oz. pripraviti pravilnik o izvrševanju proračuna, kjer bodo določene osnovne stvari v zvezi z javnimi razpisi.  

Anton HOČEVAR, član sveta, je menil, da bi morali izločiti besedilo 1. in 2. alineje 3. člena, ker sedež društva in člani niso pomembni, pomembno je, da program izvajajo zaupanja vredni člani na območju občine Kamnik, kar je že zajeto v 4. alineji 3. člena.   

Občinska uprava naj razmisli tudi glede števila članov v omenjenih društvih, sicer bodo vsa sredstva pridobila Rdeči križ in društvo upokojencev. Poudaril je še, da mora občinska uprava v prihodnjem proračunu v ta namen zagotoviti ustrezna finančna sredstva.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je menila da društvo upokojencev ne sodi v omenjeni program temveč društvo Jesenski cvet. V imenu svetniške skupine NSi je dodala, naj predlagatelj 6. člen natančno pregleda, uredi bolj natančno in razumljivo ter da  poudarek na kvaliteto. Število članov v društvu ni pomembno, bistveno pa je koliko ljudem je namenjeno oz. koliko ljudem koristi, zato naj se izloči v 9. členu točka  a izloči, v b točki pa se število 25 točk poviša na 50 točk. Občinska uprava naj razmisli o možnosti, da člane komisije občinskemu svetu v imenovanje predlaga KVIAZ.

Občinski  svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Predlog pravilnika o sofinanciranju programov društev, ki delujejo na področju humanitarne dejavnosti v občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Pravilnika o sofinanciranju programov društev, ki delujejo na področju humanitarne dejavnosti v občini Kamnik v drugi obravnavi, naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje: 

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 0.

Ad 7) PREDLOG PRAVILNIKA O SOFINANCIRANJU MLADINSKIH 

          PROGRAMOV V OBČINI KAMNIK – PRVA OBRAVNAVA

================================================================

Predlog pravilnika je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem in Odbora za družbene dejavnosti, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodna obrazložitev ni bila podana.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, je vprašal koliko sredstev je bilo za te namene določeno v proračunu in podal naslednje pripombe: 

· 3. člen: potrebno je dodati, da so programi namenjeni mladim v starosti od 14. do 29. leta;  

· 6. člen, besedilo »kulturnih programov« se zamenja z besedilom »mladinskih programov«;

· ali je zakonsko dopustno, da so porabniki sredstev člani strokovne komisije?

· zakaj niso določila pravilnikov enotna npr. glede enotnih obrazcev, izločitvi člana društva, ko komisija odloča o njihovi vlogi. Porabniki sredstev oz. člani komisije, lahko sami sebi priredijo pogoje. Omenjeni razpis ni pregleden, občinska uprava mora z javnimi razpisi zadovoljiti zakonodaji in s sofinanciranjem določenih programov usmerjati politiko delovanja na določenem področju.

Borut ŽAGAR, član sveta, je podprl predloge svetnika Goluboviča glede 6. člena in menil, da je potrebno omejiti imenovanje komisije na največ dve leti. Člani mladinske organizacije ali skupine, ki je kandidirala na javnem razpisu, naj bi v komisiji sodelovali samo v posvetovalni vlogi. Predlogi morajo biti kvalitetni. Če o izbranih programih odloča občinska uprava, strokovna komisija ni potrebna. 3. odstavek 9. člena, bi moral vsebovati tudi besedilo, da o dodatnem sofinanciranju najodmevnejših programov odloča 5-članska komisija. 

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da v gradivu manjka besedilo drugega sklepa, da bo občinska uprava upoštevala dane pripombe iz prve obravnave. Omenjeni pravilnik vsebuje veliko neskladij in nasprotij, zato ga je potrebno temeljito pregledati in proučiti. Svetniška skupina NSi meni, da bi moral imeti občinski svet večji vpliv na imenovanje komisije. Za vse komisija naj občinska uprava izdela skupen poslovnik, ki ga sprejme župan in objavi na internetu. 

Predlagala je še naslednje spremembe in dopolnitve:

· 1. odstavek 6. člena: besedilo "kulturnih" se nadomesti z "mladinskih;"

· 8. odstavek 6. člena: besedilo "občinska uprava" se nadomesti z besedilom "pristojna strokovna služba občine Kamnik;"

· 4. odstavek, 9. člena: v prvem stavku, se beseda "občina" nadomesti z besedo "župan;"

· naslov pod točko III naj se glasi:"Osnovni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati kandidati;"

· c in d točka 10. člena: beseda "vlagatelj" se nadomesti z besedo "kandidat;"

· v 2. točki 11. člena (vsebinska merila – črka h) se črta besedilo:" … in preseganje lastne tragike, ki je prisotna v njihovem primernem okolju."

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, se ni strinjal, da bi občinski svet preko KVIAZ-a potrjeval strokovno komisijo, ker je to v pristojnosti župana. Občinski svet mora določiti vsebino, strokovna komisija pa na podlagi pogojev in meril predlaga naročniku kateri programi so dobri in kateri ne, odloči pa naj župan, ki odloča tudi v primeru pritožbe. Občinska uprava naj poenoti vse javne razpise tako, da bodo pravila igre za vse enaka.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet sprejme predlog Pravilnika o sofinanciranju mladinskih programov v Občini Kamnik v prvi obravnavi.

2. Pri pripravi predloga Pravilnika o sofinanciranju mladinskih programov v občini Kamnik za drugo obravnavo naj predlagatelj upošteva pripombe, dane v razpravi, oziroma obrazloži, zakaj jih ni mogoče upoštevati.

Glasovanje:

Prisotno: 29;

za: večina; proti: 1.

Ad 8) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI CENE PITNE VODE IN VIŠINI 

          PRISPEVKA ZA VZDRŽEVANJE VODOMEROV

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja in vprašanja svetniške skupine NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor. Na vprašanje svetniške skupine NSi je odgovoril, da je občinski  svet na 17. seji 20.12.2000  poleg sklepa o določitvi cene sprejel tudi program za doseganje predpisane oskrbe s pitno vodo ter predvideno dinamiko njegovega izvajanja. Program obsega 30 točk s tem, da občinski svet ob vsakoletnem sprejemu proračuna sprejema na začetku tekočega leta tudi razvojni štiriletni program za področje vodooskrbe.  Iz vsakoletnega terminskega plana investicij je razvidna tudi  oblika in vsebina vlaganj proračunskih sredstev v izvedbo investicij, ki so tudi obrazložene. Že zaključeni projekti se nanašajo na sanacijo črpališča Pod skalco, na izgradnjo vodovoda Soteska-Hrib, na prevezavo nižje ležečih objektov okrog črpališča Brezje, na povratni vodovod, obnovo vodovoda v vseh tistih ulicah v Šmarci, ki jih letno izvajamo ob sami rekonstrukciji, nadalje za ureditev vodovodnega omrežja ob Ljubljanski cesti, projektov, ki so v izvajanju (eden največjih je gradnja že zaključenih treh faz vzporednega transportnega cevovoda, ki ga vlečemo vzporedno z obstoječim vodovodom fi 500 iz Kamnika proti vodnemu viru Iverje), za nadaljevanje obnove vodovoda v Šmarci, nadaljevanje izgradnje vodovoda v Novem trgu itd….  

Marjeta HUMAR,  vodja svetniške skupine NSi, je opozorila, da upravljalec vodovoda za strošek dela porabi 29 mio SIT, za posredne stroške uprave pa več kot 42 mio SIT. Kaj so posredni stroški uprave? V zvezi z lastnino vodovodov je vprašala, čigavi so vodomeri, in čigava napeljava od vodomera do glavnega vodovoda. 

Franci SPRUK, vodja svetniške skupine SDS, je menil, da imamo res najboljšo vodo, vendar pa vodovodne sisteme v razpadanju, saj se ogromno vode izgublja. Višek vode bi morali tržno ovrednotiti in prodati ter s tem pridobiti sredstva za osnovno in razširjeno reprodukcijo. Izrazil je  bojazen, da se bo ob takih podražitvah vse manj krajevnih skupnosti odločalo za priklope na javno vodovodno omrežje, ker koncesionar  ob prevzemu zahteva popolnoma urejene zadeve, njegova stvar je samo priklop, prevzem in pobiranje prispevkov. Težko je primerjati cene vode, ker ima vsak vodovod svoje specifike npr. elektroniko, avtomatiko, čiščenje ipd. Samo s podražitvami perečih problemov z vodo ne bomo rešili.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, je podal primerjavo cen vode. Do meseca junija 2000 je stal m3 pitne vode 36,34 SIT, februarja 2001 96,30 SIT, avgusta 2001 pa 115,40 SIT kar velja še danes. To pomeni, da se je cena vode v tem času povečala za 285 %.

V Ljubljani je cena vode za 15 m3 z vključenim DDV  782,34 SIT, vodni prispevek za 1m3 12 SIT,  priključna moč 1.154, 60 SIT, čiščenje vode za 1m3 pa 13,23 SIT. Skupaj stane 15 m3 pitne vode v Ljubljani v tem trenutku 2.347,56 SIT. V tej postavki ni všteta kanalščina in taksa, ki znaša v Ljubljani 1.830,25 SIT in je znatno večja kot v Kamniku. V Kamniku pa stane vodarina za mesec marec 115,74 na 15 m3, vodni prispevek za 1m3 12 SIT,  vzdrževanje vodomera 1 kom 200 SIT, čiščenje vode za 1m3  71,42 SIT. Vse skupaj za 15 m3 3.458,33 SIT, v tej postavki pa ni zajeta kanalščina 18,84 SIT za m3 in taksa 11.73 SIT za 1 m3. Ali je upravljalec izkoristil vse notranje možnosti, preden je predlagal podražitev? Ali je možen vpogled v stvarno kalkulacijo cen, na osnovi katerih je mogoče razbrati koliko vodilnih in administrativnih delavcev zajeto v obračunu?

Janez LESKOVEC, član sveta, je predstavil ceno vode v Kopru, kjer plačajo za m3 vode 337 SIT, z 8,5 % DDV + čiščenje in taksa, kar znaša za 15 m3 na mesec približno 11.000 SIT brez obračunane kanalščine. Glede na to, da imamo zelo kvalitetno vodo in da se glede na porabo obnašamo zelo malomarno, je ta

še vedno prepoceni. V Evropski uniji razmišljajo, da bi za WC in pralne stroje uporabljali kapnico. Očitno je v Sloveniji voda prepoceni, zato bodoči investitorji še vedno ne razmišljajo o takih rešitvah. Kdo je lastnik vodovodnega voda od glavne cevi do vodomera in kakšen DDV se obračuna ob njegovi zamenjavi? S koncesionarjem, ki ta dela opravlja ni zadovoljen tudi zato, ker ne dohaja zakona, ki mu nalaga, da mora v štirih letih zamenjati vse vodomere ob dejstvu, da se pretočnost vodovoda z leti manjša, kar pomeni manj vode za isto ceno.

Dušan ŠTRAJHAR, član sveta, je menil, da je potrebno pri koncesionarju poiskati notranje rezerve in vse možne variante, da cena ostane enaka, zato tega predloga ne bo podprl. Vzdrževanje in prispevki ob novogradnjah so zelo veliki, Komunalno podjetje pa ima ogromno rezervo v delu, saj je storilnost največ 5 ur. Poudaril je, da je potrebno enkrat podražitve ustaviti in, da Komunalno podjetje poišče notranje rezerve.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je opozorila, da povečanje cene za 9,7 % ni skladno  z rastjo cen življenjskih potrebščin. Voda v kamniški občini očitno še ni dragocenost, ker npr. na Žalah iz rezervarja spuščajo vodo, ki dere po travniku, koplje luknje, sproži plaz, prebije asfalt ...Na področjih, kjer so cevi dotrajane bi morali delati hitreje in poskrbeti tudi za sanacijo ceste po prekopu itn.   

Kdo bo vse to plačeval, ker na vsaki seji podražimo najmanj eno stvar? Na kolegiju župana je bil odgovor, da se lani ni dražilo zaradi volilnega leta, zato taki zaostanki. Menila je, da je to znak slabega dela občinske uprave. Voda je osnovna dobrina in bi morali skrbeti za boljšo izkoriščenost.

Tatjana ROT DJALIL, članica sveta, je poudarila, da je največji strošek pri obračunu vode strošek uprave, kar ni razumljivo, zato povišanja cene ne bo podprla.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da je občina lastnik cevi od glavnega cevovoda do vodomera. Prvi vodomer plača uporabnik sam, potem pa je stvar pogodbenega pooblaščenca, da ga umerja, z njim upravlja, ga zamenjuje in zavaruje. Omrežje v okviru vodovodnega zajetja Iverje je strahotno staro, ponekod še z litoželeznimi cevmi, tudi zato in zaradi velikega področja, ki ga zajema naše vodovodno omrežje se po ceni težko primerjamo z ostalimi občinami. Ko se draži elektrika, bencin, PTT storitve nas nihče nič ne vpraša, obvezne gospodarske javne službe pa se morajo financirati, če ne drugače tudi iz proračuna v katerem za to ni namenjenih sredstev. 55 mio SIT je namenjeno za revitalizacijo starega vodovodnega omrežja v Kamniku kar pa je veliko premalo. Stroški obnove so tako visoki, da jih izvajalec s to ceno ne more pokriti. 

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

Občinski svet občine Kamnik sprejme Sklep o določitvi cene pitne vode in višini prispevka za vzdrževanje vodomerov.

Glasovanje:

Prisotno: 27;

za: večina; proti: 0.

Ad 9) PREDLOG SKLEPA O DOLOČITVI CEN ZA ODVAJANJE KOMUNALNIH 

         ODPADNIH IN PADAVINSKIH VODA V OBČINI KAMNIK

===============================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, Odbora za varovanje okolja, amandma svetniške skupine NSi in stališče predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Razprave ni bilo.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednji amandma k Sklepu o določitvi cen 

    za odvajanje komunalnih odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik:

     I. Cene naj se povišajo za 9,7 %, temu ustrezno naj se navedejo zneski v 1. členu 

        sklepa.

Glasovanje: 

Prisotno: 22;

za: 10; proti: 3.

2. Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o določitvi cen za odvajanje 

    komunalnih odpadnih in padavinskih voda v občini Kamnik.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 1.

Ad 10) PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPA O 

            DOLOČITVI NOVIH CEN STORITEV TRŽNICE V KAMNIKU, CEN 

            SEJEMSKIH STORITEV, CEN PARKIRANJA IN CEN POGREBNIH 

            STORITEV NA POKOPALIŠČIH ŽALE V KAMNIKU, MEKINJE IN NEVLJE

================================================================ 

Predlog sklepa je objavljen v gradivu št. 4.

Dodatno gradivo: poročilo, Statutarno pravne komisije, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženjem, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo, amandmaje svetniške skupine NSi in stališče predlagatelja do amandmaja, so člani sveta prejeli na seji.

Uvodno obrazložitev je podal Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je menila, da je bila pred leti v ceni najema grobov vključen tudi strošek za obnovo oziroma gradnjo mrliške vežice. Vežica je bila narejena, stroškov ni bilo več, cena pa je ostala in se še celo poviševala. Razumljivo je, da je velik strošek na pokopališču voda in odvoz smeti, vendar drugih stroškov skorajda ni, zato je ta podražitev prevelika.

Janez LESKOVEC, član sveta, je vprašal, ali je v uporabi mrliške vežice 5.000 SIT/dan (str.108, 2. tč.) obračunana tudi amortizacija. Pojasnil je, da so v Nevljah mrliško vežico zgradili krajani sami, potem pa jo je prevzel koncesionar, ki jo uporablja in trži. S katerimi sredstvi bomo čez nekaj let, ko bo vežica praktično neuporabna le-to obnovili oziroma zgradili novo?

Franci SPRUK, član sveta, je menil, da je vedno bolj vidno, da so nekatere zadeve v naši občini nedotakljive, zato se tudi cene lahko tako povišujejo. Ni samo problem na Žalah, problem so tudi Nevlje, kjer mrliška vežica že zdaj ne ustreza svojemu namenu, prostoru in času. Ali bomo morali spet krajani zgraditi novo, da bo lahko nekdo drug potem z njo tržil in upravljal?  Poudaril je, da so določene stvari lahko precej cenejše v primeru, da zamenjamo koncesionarja ali pa jih izberemo več. 

Pozabljamo, da lahko tudi koncesionar vzame kredit, zgradi objekt in ga trži.  

Janez LESKOVEC, član sveta, je menil, da vseh treh pokopališč Nevlje, Mekinje in Kamnik ne moremo enačiti, zato bi morale biti tudi cene za pokopališče v Kamniku drugačne kot pa za Nevlje in Mekinje.

Demitrij PERČIČ, predsedujoči, je menil, da želimo imeti čimbolj enotno urejeno pogrebno službo z različnimi cenami. Tako ne gre, zato poizkusimo razmišljati, da smo vsi svetniki občine Kamnik, ki moramo skrbeti, da so pogoji v celi občini enaki. 

Majda MAHNIČ ULČAR, Komunalno podjetje Kamnik, je pojasnila, da je bila pred leti res sprejeta nova cena za širitev mrliške vežice na Žalah, ko pa je bil omenjeni kredit odplačan, so se uredile še marsikatere druge stvari: parkirišče na Žalah in v Mekinjah, odvodnjavanje v Mekinjah in razširitev pokopališča v Nevljah. V letu 2002 je na vseh treh pokopališčih skupaj prišlo do cca 4 milijone izgube, ki se je tudi delno pokrila iz omenjenih sredstev. Nujno je pristopiti k širitvi pokopališča na Žalah, ali iz  sredstev razširjene reprodukcije ali pa proračuna.

Mrliška vežica je last občine, zato bi morala tudi amortizacijo obračunavati občina (elektrika, ogrevanje), komunalno podjetje ima samo človeka, ki vežico zjutraj odpre, zvečer pa zapre.

Marjeta HUMAR, je v imenu svetniške skupine NSi zahtevala 5 minut odmora.

Marjeta HUMAR, vodja svetniške skupine NSi, je spremenila amandma: 

"Pogrebne storitve se povečajo za 20 % najemnine grobov pa za 10 %. "

Rafael ZAGORIČNIK, svetovalec predstojnika, je opozoril, da svetniška skupina lahko spreminja samo obstoječi amandma.

Marjeta HUMAR, članica sveta, je v imenu NSi ponovno spremenila amandma:

"Najemnina groba na leto se poviša za 10 % na staro ceno."

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal mnenje, da predlagatelj spremenjenega amandmaja ne podpira.

Občinski svet je sprejel naslednji

s k l e p:

1. Občinski svet Občine Kamnik sprejme naslednji amandma k Sklepu o 

    spremembah in dopolnitvah sklepa o določitvi novih cen storitev tržnice v Kamniku,

    cen sejemskih storitev, cen parkiranja in cen pogrebnih storitev na pokopališčih 

    Žale v Kamniku, Mekinje in Nevlje:

    I. Najemnina groba na leto se poviša za 10 % na staro ceno.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: 12; proti: 5.

2.  Občinski svet Občine Kamnik sprejme Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa 

     o določitvi novih cen storitev tržnice v Kamniku, cen sejemskih storitev, cen 

     parkiranja in cen pogrebnih storitev na pokopališčih Žale v Kamniku, Mekinje in 

     Nevlje.

Glasovanje:

Prisotno: 24;

za: večina; proti: 5.          

Ad 11)  PREDLOG SKLEPA O OPUSTITVI JAVNEGA DOBRA NA ZEMLJIŠČU 

             PARC. ŠT. 1557/1, 1557/2, 1557/5, 1557/7, 1557/8 IN 1557/13, VSE K.O. 

             PODGORJE

================================================================

Predlog sklepa je objavljen v gradivu.

Dodatno gradivo: poročilo, Odbora za proračun in gospodarjenje z občinskim premoženje, Odbora za komunalno ureditev in infrastrukturo in pripombe svetniške skupine NSi, so člani sveta prejeli na seji.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je podal uvodno obrazložitev.

Vilko DOBOVŠEK, član sveta, je vprašal, kdo je konkretni kupec in kdo je opravljal cenilno mnenje. Menil je, da se nekdanja struga Mlinščice lahko reši sporazumno in da imata do javnega dobra enako pravico oba soseda, če pa zemljišče kupuje tovarna Stol, naj se vrednost zemljišča skompenzira z nekim poslovnim objektom v upravni stavbi, kulturnem domu, kjer bo imela KS svoje prostore.

Bojan MLAKAR, vodja oddelka za okolje in prostor, je pojasnil, da omenjeni predlog vsebuje samo zemljišče opuščene struge Minščice znotraj Stola. Omenjena zadeva zadeva bo šla kot predmet javnih ponudb seveda s prednostjo najemnikov oziroma  lastnikov znotraj Stola. 

Občinski svet je sprejel naslednji 

s k l e p:

Občinski svet je sprejel predlog sklepa o opustitvi javnega dobra na zemljišču parc. št. 1557/1, 1557/2, 1557/5, 1557/7, 1557/8 in 1557/13, vse k.o. Podgorje.

Glasovanje:

Prisotno: 22;

za: večina; proti: 1.

Ad 12) POBUDE IN VPRAŠANJA

================================================================

Janez LESKOVEC

Cesta Kamnik - Ločica v kraju Soteska, natančneje na Kavranskem klancu imamo na desni strani oporni zid, ki je v zelo slabem stanju, močno izbočen na cestišče. Zato bi prosil pristojne organe, da pristopijo k rešitvi, ker obstaja samo še vprašanje časa, kdaj se bo ta oporni zid zrušil na cestišče.

Dajem pobudo, da bi se postavili zabojniki za steklovino v bližini lokalov, kjer prodajajo pijačo. Lokali, ki izvajajo to dejavnost imajo ogromne količine nepovratne steklovine, ki jih pretežno odvržejo v smeti. Če pa bi bili v bližini lokalov ti zabojniki, bi lastniki steklovino metali v zaboj. Lahko naštejem primer treh lokalov, kot so BUS bar, Špenko, Toplar. V njihovi bližini ni ekološkega otoka ali zabojnika. Takih primerov je veliko tudi na obvoznici, v Nevljah pred trgovino, na Duplici itd.

Sprašujem, kaj je z javnim straniščem v Kamniku, ki je v zelo slabem stanju in zakaj ne obratuje? Mnogi lokali, ki so v bližini avtobusne postaje se pritožujejo, da ljudje njihove WC-je uporabljajo, njim pa ostane velik račun za vodo in poškodovani WC-ji, zato se zavzemajo, da se ta javni WC odpre.

Dajem pobudo za postavitev avtobusnih postajališč v vasi Vrhpolje, Soteska, Srednja vas, skratka povsod, kjer zjutraj otroci na dežju čakajo na šolski avtobus. Sredstva za ta namen naj se zagotovijo v proračunu za leto 2004. V vasi Vrhpolje sicer imamo avtobusno postajališče, ampak je v zelo slabem stanju in ni v ponos našega kraja in občine. Zato ponovno prosim, da se ta problem uredi v letu 2004. Opaziti je, da so že vse naše sosednje občine ta avtobusna postajališča uredile primer občina Komenda, Domžale, Trzin, itd.

Vilko DOBOVŠEK

Dajem pobudo, da se pri vhodu v Arboretum v Volčjem potoku postavi v okviru promocije turizma v Občini Kamnik turistično informativna tabla. Na tabli bi bila predstavljena turistična ponudba z vsemu pomembnimi turističnimi točkami in kraji v Kamniku in okolici (Terme Snovik, Velika planina, Mali grad, Frančiškanski samostan, Zdravilni gaj ...). S tako informacijo bi marsikaterega obiskovalca Arboretuma povabili, da naj obišče in si ogleda ostale zanimivosti v naši občini.

Občinsko upravo sprašujem, ali namerava urediti odvodnjavanje na Ljubljanski cesti, med južnim in severnim križiščem v obrtni coni B17? Ob vsakem deževju po cesti teče potok meteornih voda in se preliva po cestišču. S tem je ogrožena varnost udeležencev v prometu, predvsem otrok, ki vsakodnevno prečkajo cestišče, nima niti označenega prehoda za pešce.

Aleš ZOBAVNIK, SMS

V stranki mladih nas zanima, kaj se bo zgodilo s košarkaškim igriščem na Duplici, ki je bilo zgrajeno na zemljišču, ki je v denacionalizacijskem postopku. Kakšne namene ima občina z igriščem po končanem postopku lastninjenja?

Matjaž POGAČAR, SMS

V kateri fazi je predlog Zazidalnega načrta M1 Pod skalo? Že zrel za obravnavo na občinskem svetu?

Kdo je zadolžen za (ne)vzdrževanje kovinske ograje ob levem bregu Kamniške Bistrice, ki teče od srednješolskega centra do odbojkarskih igrišč?

Borut ŽAGAR, ZLSD

Najemojemalec objekta "Stari grad" s pripadajočim zemljiščem je v svoji ponudbi navedel podrobni vsebinski in terminski plan. Osnova njegove ponudbe je objekt temeljito obnoviti, kar naj bi realiziral v celoti v četrtem ali petem letu najema, prvo fazo, ki zajema obnovo kletnih prostorov, pritličja ter ostrešja pa bi zaključil v roku štirih mesecev. Po obisku "Starega gradu" dne 20.4. je bilo ugotovljeno (subjektivno), da najemnik zelo grobo posega v okolico objekta, s tem ko npr. tlakuje dvorišče z živobarvnimi tlakovci (rdeče, zelene barve), postavlja nove stebre, ki ne sodijo v kontekst avtentičnih ruševin. V vprašanju nas zanima, do kam vse ima najemnik pravico posegati, kdo (ali če je za to pristojna odgovorna oseba - arhitekt) to nadzira in bo za to početje - po našem mnenju kazenja okolice odgovoren.

Marjeta HUMAR, NSi

Kdo sestavlja odbor za oživitev starega mestnega jedra? Kakšne so njegove naloge in ideje?

Zakaj občine ne proda javnega dobra nekdanje Mlinščice v Šmarci tistim, ki to ozemlje že uporabljajo (Zorman)?

Dušan ŠTRAJHAR
Zanima me, kaj bo županov urad storil v primeru Slabajna iz Cankarjeve ulice.

Znano je, da se bodo morali zaradi spleta nesrečnih okoliščin izseliti iz stanovanja, kjer prebivajo 37. let. Imam občutek, da se bodo morali preseliti takorekoč pod drevo. Čeprav je bilo to stanovanje lastnina občine, se ni ustrezno ukrepalo, da to tudi ostane. Zanima me tudi, ali bomo poskrbeli za 5-člansko družino, ki ji grozi deložacija.

Daniel KOVAČIČ

Dne 28.2.2001 so občani, ki živijo v ul. Zgornje Perovo (staro naselje), na naslov KS Novi trg in v vednost občini Kamnik, oddelek za okolje in prostor, poslali peticijo s šestnajstimi podpisi za sanacijo hudournika in postavitev javne razsvetljave.

Hudournik, ki teče skozi naselje, ob močnejšem dežju poplavlja zemljišča in ogroža kletne prostore stanovanjskih hiš. Ta hudournik ne nastane smo v omenjenem naselju, temveč gozdna meteorna voda priteče iz gozda nad naseljem.

Moje vprašanje glasi, kaj lahko v tem primeru postori občina Kamnik, da ne bo ogrožena lastnina krajanov? Res je, da s hudourniškim značajem potoka opravlja MOP RS, kljub temu pa bi morala občina nuditi pomoč krajanom.

Na podlagi novega stanovanjskega zakona, ki ga je državni zbor sprejel septembra leta 2002 in velja od prvega januarja tega leta, dajem pobudo, da svet občine Kamnik na eni od spomladanskih sej sprejme Odlok o hišnem redu na območju občine Kamnik.

Novi zakon je v celoti nadomestil prejšnji (jugoslovanski) Zakon o lastninsko pravnih razmerjih. Stvarne pravice po novem zakonu so lastninska in zastavna pravica, zemljiški dolg, služnosti, pravice stvarnega bremena in stavbna pravica. Etažnim lastnikom prinaša tudi nekatere obveznosti. Po novem bodo morali etažni lastniki določiti upravitelja, če sta več kot dva lastnika. Če etažni lastnik (ali najemnik) grobo krši temeljna pravila sosedskega sožitja ali dolžnosti, ki izhajajo iz pogodbe o medsebojnih razmerjih, se lahko uporabi tudi možnost izključitve tožbe. 

Seja je bila zaključena ob 16.05 uri.
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