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Zadeva: STALISCA DO PRIPOMB IN PREDLOGOV K DOPOLNJENEMU OSNUTKU
ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA
OBMOCJE K6 UTOK

1 Pripomba st. 1: 5
Obmogje K6 Utok je znano kot Utokova jama. Ze desetletje ven Strli, ne $trli, ampak obmocje

je zastrto in zadaj je jama, v kateri je marsikaj. Na to degradirano obmodje smo opozarjali Ze
v listi Aleksandra Ur$i¢a ter poudarjali, da ga je treba urediti. Prvi¢ je bilo obmodcje na seji 23.
6. 2020, ko smo Zupanu dali soglasje k sklenitvi sporazuma o podalj$anje roka doloCenega iz
sodne poravnave sklenjene leta 2015. Opozoril sem, da je rok do konca januarja 22. 1. 2022
prekratek. Zaveza, da bo OPPN sprejet v 3 letih, ni bila realizirana, saj niti do prve obravnave
ni prislo. Danes je v obravnavi prva obravnava.

e Gradivo je zelo skopo po nasih podatkih, kot je Stevilo novo zgrajenih stanovanj,
objektov oz. prostori, ki bodo namenjeni novim prebivalcem in za irSo javnost in $e kaj
bi lahko nastel. Vzel sem si nekaj ve¢ ¢asa in pobrskal po zgodovini zazidalnega naérta.
Ob tem sem nasel nov dokument, tj. okoljsko porogilo za spremembe in dopolnitve
zazidalnega nacrta za obmodéje K6 Utok je bilo izdelano julija 2021 in dopolnitve
septembra 2021, iz tega dokumenta tudi fotografija za mano in tukaj prvo vprasanje,

e zakaj simulacija teh pogledov, ki kaZejo, za kako obsezen prostor gre in niso v gradivu.
Sprejet odlok o Zazidalni nacért K6 Utok je izdelala Fakulteta za arhitekturo in s tem
odlokom se je razveljavil 1988.

Investitor ZIL inZeniring je leta 1998 za namen umestitve stanovanjskega programa pridobil
ustrezno razlago 12. ¢len Odloka o zazidalnem naértu, ki govori o okviru spremembe
namembnosti, in omogo¢a poleg dejavnostih tudi stanovanjsko dejavnost ter vzgojno
varstveno dejavnost. V vzhodni enoti se razvije tudi poslovno-trgovski in stanovanjski program.
ZIL je zgradil pretezno stanovanjsko sosesko, rezultat je danes kakrSen je, na tem obmocju se
je dogajalo zelo veliko nasprotovanj javnosti, toZzbe, poravnave itd. Dobil sem informacijo, da
je 2e Pleénik to obmocje opredelil kot pomemben in dragocen prostor ter umestil idejo vrtnega
mesta. Leta 2010 je Zupan sprejel Sklep o zatetku postopka priprave sprememb in dopolnitev
odloka. Danes 15. 12. 2021 smo na tocki, kjer bi po takrat zapisanih rokih, moralo biti vse
urejeno Ze pred 10 leti. Komentar odloka je: v 5. €lenu so pred 25 leti zapisali: « Pri izgradnji
in urejanju zazidalnega obmodcje K6 je upostevan urbanisti¢ni koncept, ki sloni na izhodiséih
celovitega revitalizacijskega nacrta za prenovo starega mestnega jedra Kamnika, ki ga je
izdelala Sola za arhitekturo Ljubljana. Koncept sloni na programski in fizini prenovi
nekdanjega industrijskega obmodja Utoka z obmodjem z razvitimi trgovsko-poslovnimi
vsebinami in novim hotelom in parkimimi povrsinami. Novi poslovni center bo pomemben
generator nadaljnjega razvoja in procesa pri prenovitvi mesta«. Po 25 letih ni tako kot pise v



5. &lenu, to potrjujejo predlagane spremembe drugega odstavka. Sprasujemo se, kaj je
histori&no jedro mesta in kaj je razvoj le-tega? Ce je to Sutna, je po nasem mnenju skrajni &as,
da si nari$emo stanje, kot je danes. Sutna je postala bolj ali manj spalna ulica, na kateri se ti
lahko zgodi tudi to, da se spotakne$ ob cevlje tamkaj$njega prebivalca. Lokali, ki so bili v
pritligjih tamkajnjih hi§, so se spremenili v stanovanja, to je dejstvo. Ali bi obCina to lahko
preprecila, je vpradanje za drugic.

e Kar lahko danes naredimo za Sutno je to, da jasno zapi$emo v ta odlok, koliko parkiris¢
bo na obmod&ju K6 Utok javnih, koliko bo namenjenih za v odkup? Tudi tistim, ki ne
bodo kupci novozgrajenih stanovanj. Po naSem mnenju je zadnja 8ansa, da na dokaj
eleganten nadin pripomoremo k urejanju problematike parkiranja na najlepsi kamniski
ulici. Na kratko za drugo obravnavo pri¢akujemo, da bo jasno zapisano, koliko parkiris¢
bo na K6 Utok javnih, kar ne pomeni tudi brezplaénih.

e \ nadaljevanju 5. ¢lena je po naSem mnenju premalo podrobno opredeljeno, kaj
pomeni moznost umescanje dopolniinih druZzbenih dejavnosti. Ce pise, da je to mozno,
je po nasem mnenju jasno povedano, da investitor nima namena umes¢ati druzbenih
dejavnosti.

e Koliko m2 povrsine je za potrebe predsolske vzgoje? Analiza, iz katere bo jasno
razvidno ali obstojete kapacitete zado$¢ajo predsSolskim in Solskim potrebam, ko bodo
stanovanja prodana.

e Usnjarsko cesto urediti kot manj$i mestni bulevar, s cesti§¢em za dovoz z motornimi
vozili in bo&nim parkiranjem, vsi vemo, da ni tako kot je zapisano. Menimo, da je treba
detajlno doloéiti kaj bo z Usnjarsko cesto. Tako kot je sedaj, v tem pred leti zgrajenem
delu, objekt prakti¢no posega na cesto, zadeva se ne sme nadaljevat. Usnjarska cesta
mora zagotavljati varnost pe§cem, kolesarjem, mora biti varna Solska pot in upamo, da
bo to s to Sirino zagotovljeno.

e Kar se ti6e 6. &lena 3 to¢ke, se spremeni: Obstojedi objekt konfekcije se porusi, to je
super vendar 20 let prepozno.

e Stanovanjski objekti - Iz odloka ni razvidno: koliko novih prostorov, koliko stanovanj in
koliko novih prebivalcev?

o Knaflieva vila — kaj bo v tej Knaflicevi vili, kak§en bo program, omenjen je notranji javni
atrij, kaj pomeni delno javni atrij?

e Kje je izvedena preveritev, da gre 200 parkirnih mest v eno etazo? Zaradi podtaine
vode je tezka izvedba parkiri§¢a v dveh etazah.

¢ Nase mnenje je, da bi za tak poseg v prostor morala biti izvedena nova urbanisticna
preveritev zaradi pomembnosti prostora pod Malim gradom in upamo, da bo investitor
stvari dodelal skupaj z ob&ino Kamnik, da ne bomo &asovno omejeni in privezani k
spremljanju nekega OPPN na nadin z omejitvijo, da nas veZe »neki« rok, ¢e ne, bo
potrebno vraéati denar.

e Nase mnenje je, da gradivo ni zadostno pripravijeno, da mora investitor pred
nadaljevanjem postopka predloziti ob¢ini variantne reSitve.

Odgovor: pripomba se uposteva

Veéina pripomb se nanasa na vprasanja, ki so ze detajineje in obsirno obrazloZena in
utemeljena v Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem
naértu za obmoéje K6 Utok in v Okoljskem poro¢ilu. Odlok o Zazidalnem naértu Ké Utok
je bil sprejet leta 1996, izvajalec je bila Fakulteta za arhitekturo v Ljubljani na izhodi§¢ih
celovitega revitalizacijskega nacrta za prenovo starega mestnega jedra Kamnika, ki ga
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je prav tako izdelala Fakulteta za arhitekturo. Glede na negotovo dinamiko urbanisticne
preobrazbe obmoéja je bilo temeljno urbanisticno vodilo zazidalnega nacrta
upostevanje zatecene morfologije prostora z znacilnimi gradbenimi masami objektov
Utoka ter poslediéno tudi z zate¢eno ulicno mrezo ter vzorcem odprtih prostorov. Z
zazidalnim naértom je Zelela obéina prepreciti stihijsko lastninjenje in neprimerno
uporabo nekdanjih industrijskih objektov Utoka. Sprva je bila za obmocje naértovala
stanovanjska in poslovno - trgovska dejavnost ter objekt s hotelskimi apartmaiji. V prvi
fazi izgradnje je bila realizirana vzhodna enota A s trgovskimi in stanovanjsko-
poslovnimi objekti a (A), b (B1 in B2). V zahodni enoti B je bila predvidena umestitev
hotelskega programa (hotelski apartmaji) v objektih B (C1, C2) ter stanovanjskega
programa v Knafli¢evi vili in objektu D. Ker so se v okolici Kamnika zgradili novi trgovski
centri ni bilo smiselno nadaljnje zgo§¢anje trgovskega programa na obmocju Ké Utok.
V Ze zgrajenih enotah B1 in B2 so bila zgrajena pretezno stanovanja z javnimi poslovni
programi v pritli¢ju. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem
naértu za obmoéje K6 Utok predlaga v zahodni B enoti spremembo hotelskih apartmajev
v objektih C1, C2 v stanovanjski program, s tem, da se objekt D v celoti ukinja.

2 Pripomba §t. 2:

V &tevilnih stvareh bi se lahko strinjal s predhodnikom. 2016 leta, je bila izrazena skrb z moje
strani, neka pobuda, kje smo z ureditvijo Utokove jame. Smo v poziciji zateCenega stanja.
Moramo odreagirati. Manevrskega prostora ni veliko. Tehtamo ali pustimo, da je zadeva Se
naprej taka, ali sklenemo kompromis. Manevrskega prostora nimamo. Idealni scenarij to ni,
gledati jamo, kot je danes tudi ne. Predlog podpiram, premikamo se iz mrtve tocke. Nam
ostane, da danes v prvem branju prediog podpiramo, objekt, ki se ureja je fundamentalno
pomemben za zadetek revitalizacije. Vmes je bila faza, ko nam ni bilo do ozivitve starega
mestnega jedra. Pa se je vmes spet zacelo pa se je spet ustavilo. Na obmocje moramo Sirse
gledati, tako na Sutno kot Glavni trg. Kljuéno je, da pristopimo tudi k izvajanju tudi drugih
projektov, ki niso nepomembni.

1. Prometu, kot je danes, je potrebno najti alternativo.

2. Kaj je tisto, kar je pri meni iziemnega pomena pri obstojeéem stanju in investitorju ni
ravno v interesu z vidika neke poslovne logike najvedji fokus dati za druzbene
dejavnosti — kdaj so bile tiste preseéne zadeve storjene, vsak ve kaj je v preteklosti
naredil narobe, danes lahko delno popravimo. Zelim, da bo obg&ina branila stali§ée, da
mora biti upostevan zadosten koeficient druzbenih dejavnosti. Naj ne bo tako
abstraktno.

Kako bomo oZivili samo mestno jedro, to so objekti, ki samevajo in kazijo izgled mestnega
jedra.

Ce remiziram, zadosten koeficient upo$tevanja druzbenih dejavnosti, upostevanje
ambientalnega dela starega mestnega jedra, prometna obremenitev, ki vsekakor bo vedja,
mislim, da obstajajo resitve in pa z obmogja, ki bo k sebi pritegnilo prebivalcev kolikor jih bo,
moramo omogodati s stvarmi, ki bodo v starem mestnem jedru ustvarjale prijeten ambient, da
se tamkaj$nji ob&ani zadrzujejo v starem mestnem jedru, Ttega ne moremo doseCi z
danasnjim odnosom, naj omenim primer stare kavarne Veronika. Samo teorija ni zadosti. Do
drugega branja bi Zelel, da so ti predlogi upostevni. Predlog podpiram.



Odgovor: pripomba se uposteva

V okviru nove zazidave je del pritli¢ja namenjena druzbenim dejavnostim, ki se s svojimi
programi odpirajo proti Usnjarski cesti in Knaflicevem prehodu (trgu).

3 Pripombast. 3

Oglasam se kot krajanka Kamnika Center. Predlog smo pogledali in predebatirali. Veseli smo,
da se je na podrogju Utok jame zacelo spreminjati, dogajati. Da se premika. Ne bom se
ponavljala. Pogledali smo $ir§e, gledali smo Sutno, Parmovo in Usnjarsko, Most mesarski.
Veseli smo, da se nekaj premika. Pise, da bo 100 stanovanj, sto druzin, minimalno 100
avtomobilov, urejena naj bi bila garaza za 200 parkirnih mest v 2 etazah.

e Zanima nas, kaj je s podtalnico, da ne poplavijala.

e Prebivalci Sutne so v drugaénem poloZaju, kot prebivalci Glavnega trga, ki jim pripada
eno parkirno mesto, na Sutni nimajo parkirnin mest. Opozorili bi, koliko parkirnih mest
bo namenjeno javnosti, za kratkotrajno parkiranje, obisk in koliko jih bo na razpolago
tudi za Parmovo in Sutno? Drugo, prometna ureditev, ée bo toliko ve¢ prebivalcev, bo
Usnjarska vsekakor bolj obremenjena. Vse se bo usmerilo preko Mesarskega mostu.
Kaj, &e bi ob - zraven Mesarskega mostu imeli $e brv za kolesarje in pesce, kot je na
Solski ulici?

s Vprasanje je tudi o varnih Solskih poteh oz. o konkretni ureditvi Usnjarske in Parmove.
Tam so 3ole in razliéne $portne dejavnosti. Vprasanje ureditve varnih Solskih poti? Kaj
bo storila Ob¢&ina?

Ostalo je bilo Ze povedano od predhodnikov.

Odgovor: pripomba se uposteva

Pri dimenzioniranju $tevila potrebnih parkirnih mest so upostevana Odloka o
obéinskem prostorskem naértu Obcine Kamnik, (Ur. I. RS, 86/15, 70/2017 in 163/21), ki
dolo¢a dimenzioniranje parkirnih mest tudi v sredi§¢u Kamnika. Za stanovanje od 36m
do 60m neto tlorisne povrsine je potrebno 1,5 PM, + 1PM na tri stanovanja za
obiskovalce. Za stanovanje nad 61m neto tlorisne povrsine sta potrebni 2 PM, + 1PM na
tri stanovanja za obiskovalce. Za poslovne prostore je potrebno eno PM/30 m2 BTP.

4 Pripomba $t.: 4

Gre za zelo obéutljiv prostor v mestnem jedru Kamnika. Potrebno je bilo veliko usklajevanj. To
je izijemno dolga zgodba izpred 25-ih let, zaCeto z rusitvijo objektov, rusitev tovarne Utok. Ze
20 let ¢akamo, da se zgodba nadaljuje, da se uredi in da ima investitor namero, da se to
obmodgje dokonéa.

¢ Vemo, da obstojeta soseska, ki je Ze postavljena, je kvalitetna, zakaj so kletni prostori
prazni?

e Alijih je na novo mozno zasnovati, da se popolno izkoristi. 1z predioZzenega gradiva ni
mozno razbrati, kak$ni bodo ti objekti. Nekaj je omenil UrSi¢, da se iz okolijskega
porodila vidi $e dodatne prikaze. Gre za velik objekt, odnos proti Parmovi ulici bi bilo
bolj ustrezno urediti. Je zelo utesnjen prostor.

e V OPPN-ju je naveden predpis (181. ¢lenu OPN-ja), da morajo biti vsi stanovanjski
objekti naravno osonéeni vsaj eno uro na dan osvetljeni na dan 21. 12. |z tega prikaza
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ni vidno, kaksni tipi stanovanj bodo, ali bodo stanovanja obrnjena na dve strani ali samo
na sever, ali je reSitev, ki je pred nami ustrezna glede na OPN. Naj se stvari preverijo.

To je potrebno vkljuéiti do druge obravnave, e bo priSlo do popravijenega predioga, da se
zadeve preverijo. Tudi ureditev dvori§énega prostora, parterja in uli€cnega prostora je v tem
mestnem sredi$éu zelo pomembno, dobro, da imamo pripravljeno kvalitetno resitev.

e Spodaj so garazZe, ki verjetno onemogoc¢ajo ali tudi ne, ureditev nekih bolj intenzivnih
zasaditev nad garazami. Ali se garaze niZje prestavijo? Ali so ta dvori§¢a namenjena
stanovanjem ali je to javni prostor? To 8e ni razvidnega.

e Zelim, da bi imeli moznost vpogleda v razliéne variantne resitve, mogoce investitor to
e stori, da pride do kakovostne resitve, ki si jo Mesto Kamnik zasluzi.

Pri glasovanju se vzdrzim. Zelim pa, da bi se to podrogje urejalo.

Odgovor: pripomba se uposteva

Predlog dodatne ozelenitve »atrija« nad garazami z drevesi v koritih nad nosilnimi stebri
garaze se uposteva. Uposteva se, da morajo biti po 181. €lenu OPN vsi stanovanjski
objekti naravho osonéeni vsaj eno uro na dan dne 21. 12. Prav tako se upoSteva
opozorilo, da so potrebne kvalitetne resitve ureditev notranjega dvoris¢a in uli¢nega
prostora, kar morajo upostevati projektanti pri izdelavi DGD in PZl. Po sprejetju
Zazidalnega nacrta za obmocje K-6 Utok je bilo leta 1998 izdano po projektu narejenem
in sprejetem na podlagi smernic spomeniSko varstvene sluzbe enotno dovoljenje za
gradnjo. Spremembe in dopolnitve odloka se torej nanasajo na Ze sprejeto urbanisti¢no
resitev. V veé kot tri leta trajajoéem postopku priprave sprememb in dopolnitev so bile
upostevane smernice in pogoji resornih ministrstev s poudarkom na Ministrstvu za
kulturo, v okviru katerega je bilo organiziranih ve¢ usklajevalnih sestankov. Na podlagi
njihovih pogojev in smernic se je opustila namera o gradnji objekta D, z znizanjem dela
objekta C1 izoblikovalo vedutno okno, ki dopus¢a poglede iz obvoznice proti cerkvi Sv.
Jozefa ter upostevala njihova zahteva po poudarjeni €lenitvi streSne krajine. Kvaliteto
arhitekturne resitve morata zagotavljati kvalitetno pripravljena DGD in PZI. Tudi predlog
DGD bo moral pridobiti soglasja resornih ministrstev in ob¢ine.

5 Pripomba §t.: 5

Zanima nas ali je Obéina kot nosilec urejanja prostora podala zahteve za zagotovitve druzbene
infrastrukture glede dodatnih potreb po mestih tako v vrtcih kot v Solah? Vemo za nazaj,
investicijska namera Vegrada, naj bi ob Ljubljanski cesti gradil stolpie, vrtec, kaj je bilo na
koncu vemo, kaj je to potegnilo posledi¢no s seboj, vemo, s tem se ukvarjamo $e danes in da
ne storimo iste napake. Upam, da bo ob¢ina uspes$no nadaljevala pogovore s predlagatelji
OPPN. Da investitor lahko ponudi in privablja nove prebivalce v Kamnik na nacin, da bo z
gradnjo zagotovljena tudi pred$olska vzgoja, ki bo prakti€éno na dvori$¢u njihovih stanovan;.
Naj se zadeve zapeljejo v to smer. Sicer bomo lahko imeli hitro nezadovoljne nove ob&anke in
obcéane. Upam, da nam bodo predstavljene nove variantne zadeve, resitve. (ZVKD) Zadeva
naj bo usklajena s spomeniskim varstvom, da se ne bo na koncu tam kaj zataknilo. Ob&inski
upravi - dajte pohiteti, ¢as hitro tece.

Odgovor: pripomba se uposteva



Variantne urbanisti¢ne resitve so bile izdelane Ze ob pripravi Odloka o zazidalnem
nacrtu za obmocje K6 Utok leta 1995. V okviru postopka za pripravo predloga Prediog
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za obmocje K6 Utok
so bile upostevane smernice vseh deleznikov v postopku, prav tako je bilo s strani
Ministrstva za kulturo usklajeno in potrjeno Okoljsko porocilo.

6 Pripomba st.: 6

Gre za prostorsko obéutljiv del Kamnika, ki ¢aka dolgo na resitev. Pred 5 leti je bila predlagana
poravnava med ZIL inZeniring in ob¢ino Kamnik, s katero se je obdina zavezala, da bo v
zameno za ze plaéani komunalni prispevek sodelovala pri spremembi zazidalnega nadrta iz
obmocja za hotelsko dejavnost, poskusala izpeljati postopek tako dale€, da bi bilo tukaj
mogoce zgraditi 100 stanovanj. Po 5 letih je ¢as, da se predlog premakne z mrtve tocke, da
se uredi kvaliteten prostor za zZivljenje ljudi v Kamniku.

e Zagotoviti je potrebno 50-60 parkirnih mest za javno rabo, mislim, verjetno mozno.

e S to spremembo se spreminja $e prostorski akt, ki je star ze priblizno 20 let. Poleg
otocka naj se preveri celotno prometno ureditev na tem obmodju.

e Preveriti, ¢e takratne resitve $e zdrzijo danasnje stanje. Kapacitete za predSolsko
varstvo, potrebe zagotoviti v $ir§i okolici, potrebe po tem zagotoviti tudi SirSe, v bliznji
okolici. V Zupni§éu imamo neke prostore, ki jih koristimo za $olo, tam je bil nekdaj vrtec.

Se strinjam, da je treba do druge obravnave zadevo nadgraditi. Pripraviti &im bolj kvalitetno
reSitev. Sem vesel, da je razprava tako Siroka, ker bo zagotovo prinesia pozitivne resitve.
Predlog podpiram.

Odgovor: pripomba se uposteva:

Prometne in ostale resitve so bile upostevane preverjene v okviru izdelave in potrditve
okoljskega porocila, ki je upostevalo vse vidike vplivov nove pozidave na okolje. Ob¢ina
nacrtuje odkup zemlji§¢ »Mesa« kjer bo mogoce pridobiti prostor za javha parkiriSéa.
Ob izgradnji vzhodne enote A je bila predvidena tudi umestitev vrtca vendar je nasla
obcina drugacno resitev. Po skoraj dvajsetih letih izgradnje stanovanj v enoti A zaradi
staranja prebivalstva ni ve¢ potrebe po varstvu otrok, zato so se takrat zagotoviljene
kapacitete v vrtcih sprostile za nove prebivalce v enoti B.

7 Pripombast.: 7

Poglejte mojo sivo brado, veste, da ni bilo enostavno. Zgodba je Se bolj zanimiva, in eni od
mojih naslednikov so zgodbo tudi ponovili v kamniski smodnisnici. Kot Zupanstvo smo $li na
drazbe k ste€ajnim upraviteliem Utoka, kjer so vedeli, kaj Zupan Smolnikar lahko ponudi,
10.000.000. Prisel je kapital in na veliko obvladal sceno, zaradi tega kapitala se ni zgradila
druga klet v objektu B. Razlog naj bi bila podtalnica.

Na strani 175 dokumenta piSe, da bodo parkiranju namenjene maksimalno dve kletni etaZi.
Lahko bo samo ena? Zakaj ni zapisano v minimalno dveh ali treh etazah. Z gospodom
Gabrijel¢icem sva sodelovala pri tem projektu. Kasneje ste projektanti in arhitekti podlegii
kapitalu. Po pogovorih z g. Mankocem pred leti naj bi zgradili na obmogéju Alprema 300 novih
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stanovan]. Sedaj je videti v nacrtu le 8 parkirnih mest. Na obmod&ju Alprema bi lahko umestili
se 10-15 parkiris¢.

Zaradi pritiska kapitala je nastal ta velik kubus. Ne bom se strinjal, vendar bom podprl to
zgodbo. Predlog bom danes podprl. Tukaj ni nikogar iz ob&inskega sveta iz tistih Casov.

e Prosim prof. Gabrijel¢i¢a, da prepri¢a bodoce investitorje, da kubus objekta zmanjsate,
&e Ze ne tlorisno pa vsaj v vi§ino. Vem, da je potrebno tudi Knafliéevo hiSo obnoviti.

e Ob dana$nji ceni tudi 4000 eur /m2 ni nujno, da so najbolj skromna stanovanja, so
lahko tudi bogata, da stanovanja dihajo in da cesta diha.

e Sramota, kdo je zrisal stanovanja v objektih B.

o Na Usnjarski cesti je potrebno in lahko dobimo bistveno ve¢ parkiris¢.

Odgovor: pripomba se uposteva

Pred dvajsetimi leti so bili drugaéni normativi glede zagotavljanja potreb po parkirnih
mestih. Glede na tedanje normative je v zahodni enoti A zado$c¢ala garaza v eni kleti,
kjer pa do $e danes niso prodana vsa parkirna mesta. Glede na dana$nje normative je
zagotovljeno za stanovaice, goste in poslovne prostore 200 PM v kletnih etazah in 16
PM za kratkotrajno parkiranje na prostem.

V okviru celovitega revitalizacijskega nacrta za prenovo starega mestnega jedra
Kamnika, ki ga je izdelala Fakulteta za arhitekturo, je bilo previdena ureditev vec
parkirnih »Zepov« okoli starega mestnega jedra. Velik zunanji javni parkirni prostor je
bil predviden tudi na prostoru dana$njega »Mesa« kar bo mogoce v bodoce uresnigiti.

V okviru izdelave osnutka odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem
naértu za obmodje K6 Utok so Ze bili deloma zmanjSani gabariti objektov na zahtevo
Ministrstva za kulturo.

Kvaliteta stanovanj oziroma stanovanjskega tlorisa se je v Sloveniji glede na zahtevnost
trga moéno zvi$ala. To bodo morali upostevati tudi projektanti arhitekture ob izdelavi
DGD in PZI.

8 Pripomba st.: 8

V prostor je treba umestiti tudi vrtce, ker sicer se nam bo ponovila zgodba, ki smo jo v Kamniku
Ze imeli. Vsi novi ljudje, ki pridejo v Kamnik, potrebujejo vrice za otroke. Takrat sem stisko
spremljala, ko so ¢akali ljudje na vrtec dve tri leta. Od denacionalizacije dalje ima Zupnisée
moznost urediti pred$olsko varstvo v svojem objektu. Razmislek v tej smeri bo pravi.

Odgovor: pripomba se uposteva

Okoljsko poroéilo za spremembe in dopolnitve zazidalnega nacrta za obmocje K6 Utok
{(junij, 2021), ki je bilo izdelano na osnovi smernic resornih ministrstev je v to¢ki 7.1.8.
Okoljski cilji za varovanje ljudi pred vplivi iz okolja, med drugim zapisano: »Umes¢anje
vrtca na obmodéje plana ocenjujemo kot problematiéno, saj sama dejavnost vrtca
zahteva dovolj prostora (predvsem primernih zdravih zunanjih povrsin) in tudi
moznosti, da so otroci na igri§éi lahko glasni in sproséeni. Ker bo vrtec vir obéasno
povecanega hrupa (npr. igra in u¢enje na prostem, dnevi dejavnosti, prireditve ipd.), bo
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s tem lahko moteé za stanovalce in druge uporabnike objektov na obmogéju plana. 1z
tega vidika stanovanjska soseska ni najbolj primeren prostor za vrtec, saj je v okolici
precej obcutljivih stavb z vidika hrupa. Poleg tega velja tudi obraten odnos - vrtec
potrebuje predvsem mirno okolje, v katerem se lahko otroci nemoteno igrajo, uéijo in
tudi pocivajo. Ustrezno zvo¢no okolje v vrtcih je namrec zelo pomembno za zdrav razvoj
otrok. Lokacija vrtca v pritlicju glede na pricakovane (npr. hrup cestnega prometa) in
dopustne obremenitve s hrupom na obmocju plana ni optimalna. Koristna je pobuda za
organizacijo vrtca v prostorih Zupnisca, kar je lahko predmet drugega postopka.

9 Pripomba $t.: 9
Presenetila me je glomazna zadeva nasproti stanovanjskega objekta, ki Ze stoji. Kaj bodo rekli
stanovalci, ki Zivijo tam, ki jim bomo zaprli pogled. Le ena ura sonca na 21.12. je res malo.

Na vsak naéin izdelati visoke objekte nasproti tem oz. zraven, sto stanovanj, sto in ve¢
avtomobilov, parkirnih mest €isto malo, most kot tak, in prometna ureditev, studije zapolnjene,
te presoje je potrebno vzeti e v obzir, temeljito prestudirat, ne kar nekako pristati na to. Ne
vidim to¢no, kaj in koliko bo tega, bodo vedja stanovanja ali manj$a ali bo to samostojna enota,
skratka, iluzorno je misliti, da se bo lahko dve etazi v kleti naredilo za parkiriSs€¢e. Poznam etazo
v soseski Mali grad, ima eno etazo in ima vodo, je preblizu Kamniska Bistrica.

e Nizadostnega Stevila parkirnih mest, zato so obstojeéi poslovni prostori prazni. Zlatar,
frizerka,..

e Potrebna je dobra prometna ureditev, varne Solske poti, nova brv za peSce ob
Mesarskem mostu,

e premalo prostora v vrtcu in v $oli za vecje Stevilo prebivalcev.

Odgovor: pripomba se uposSteva

Novi objekti so enake viSine kot v vzhodni enoti A in so s Knaflicevim prehodom
(Sirokim trgom) odmaknjeni od obstojeCe zazidave. Novi objekti so prostorsko
razporejeni tako, da zagotavljajo primerno dnevno osvetljenost stanovanj. Velikost
stanovanjskih enot zavisi od povprasevanja trga in od potrebe po zagotavljanju
zadostnega Stevila PM. Voda v kletni etazi v vzhodni enoti A je posledica kondenza in
ne podtalne vode. Koristna je pobuda za gradnjo nove brvi za pesce in kolesarje ob
Mesarskem mostu, kar pa je lahko predmet drugega postopka.

10 Pripomba §t.: 10

Danes je bila kvalitetna razprava v tej tocki. Zelo mi je bilo v8e¢, ko je prej nekdo rekel, Ce si
zelim sam to jamo Se 20 let, si ne zelim, Zelim, da se ta jama uredi, nek kompromis je potrebno
poiskati med kapitalom in mnenjedajalci. Zelim da se za&ne nekaj dogajat v tej togki,
razpravljat. Bom podprl ta OPPN. Upam, da se najde resitev, vsem ne bo vse¢ ali bodo to
stanovalci, ali bodo druzbene koristi ali bo to kapital. Najti je potrebno srednjo pot in zadevo
pripeljati do konca. Ce bo to nekje uspelo do prihodnjega leta do spomladi, bom zelo vesel in
podpiram OPPN.

Odgovor: pripomba se uposteva



11 Pripomba $t.: 11
Predlagam, da se dopusti sprememba poslovnega prostora v objektu B1 (enota A) z oznako

ID 1911-2007-31 v stanovanjsko namembnost.
Odgovor: pripomba se uposteva

Spremembe namembnosti so mozZne ob upostevanju dolo¢il OPN Kamnik (osonéenje,
parkiranje).

12 Pripomba §t.: 12
Predlagam, da se dopusti sprememba poslovnega prostora v objektu B1 (enota A) z oznako

ID 1911-2007-28 v stanovanjsko namembnost.
Odgovor: pripomba se uposteva

Spremembe namembnosti so mozne ob upostevanju doloCil OPN Kamnik (osonéenje,
parkiranje).

13 Pripomba 5t.: 13
Predlagam, da se dopusti sprememba poslovnega prostora v objektu B1 (enota A) z oznako
ID 1911-2007-77 v stanovanjsko namembnost.

Odgovor: pripomba se uposteva

Spremembe namembnosti so moZne ob upostevanju doloc¢il OPN Kamnik (oson&enje,
parkiranje).

14 Pripomba st.: 14
Predlagam, da se dopusti sprememba poslovnega prostora v objektu B1 (enota A) z oznako
ID 1911-2007-48 v stanovanjsko namembnost.

Odgovor: pripomba se uposteva

Spremembe namembnosti so moZne ob upostevanju dolo¢il OPN Kamnik (osoné&enje,
parkiranje).

Stevilka: 3505-5/2008-5/1
Datum: 29. 12. 2021

Matej Slapar
ZUPAN
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