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SVETNISKA SKUPINA

OSTALI CLANI OBCINSKEGA SVETA

NADZORNI ODBOR OBCINE

STATUTARNO PRAVNA KOMISIJA

KOMISIJA ZA MANDATNA VPRASANJA VOLITVE IN IMENOVANJA
PREDSTAVNIKI MEDIJEV

ZADEVA : SODBA UPRAVNEGA SODISCA REPUBLIKE SLOVENLIE - IZJAVA
ZA JAVNOST

Spostovani !

Se $e spomnite, kako je svetniska skupina, bodisi v raznih medijih, na sestankih komisij ali
osebno, otitala zupanu, da jih nezakonito tozi na Upravnem sodi3¢u, zaradi sprejetih sklepov
o imenovanju Delovne komisije za pregled izvedenih postopkov in vracanj vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje (v nadaljevanju: Delovna komisija), da je toZbo zgubil in sicer
tako na Upravnem kakor tudi Vrhovnem sodiicu ter s tem zapravljal davkoplacevalski denar?

Takrat je bil v bistvu na obeh instancah zavrnjen predlog za izdajo zaCasne odredbe, s katero
bi se onemogotilo delo Delovne komisije do izdaje sodbe in odlocitve Upravnega sodis¢a o
glavni stvari, torej o zakonitosti imenovanja Delovne komisije in sprejetih sklepih, ki si jih je
s prevlado in preglasovanjem v ob¢inskem svetu, izglasovala sama.

Zadeva je konéno dobila sodni epilog, zato vam v prilogi tega dopisa posredujem dokonéno
Sodbo v imenu ljudstva Upravnega sodii¢a Republike Slovenije v Ljubljani, st. TU 414/2015-
36 z dne 09.12.2015, ki smo jo prejeli dne 14.12.2015, iz katere jasno izhaja, da se tozbi
7upana ugodi, sklepi. ki si jih je sprejela svetniska skupina ali takrat skupina svetnikov
Obginskega sveta Obcine Kostanjevica na Krki, pa se odpravijo. Vsi stroski postopka pa
bremenijo tozeno stranko, torej svetniSko skupino.



Glede na navedeno je izdana sodba nesporni dokaz o mojem zakonitem in strokovnem delu
ter neupravifenem blatenju s strani svetniske skupine, zaradi ¢esar bom resno razmislil o
morebitni vloZitvi zasebne tozbe zaradi razzalitve in blatenja mojega imena v javnosti.

Ladko Petretic,

VROCITI:

- ¢lani svetniSke skupine (po e-posti)

- ostali ¢lani ob¢inskega sveta (poe-posti)

- ¢lani Nadzornega sveta (po e-posti)

- Clani Statutarno pravne komisije (po e-posti)

- Clani Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja (po e-posti)

- predstavniki medijev (po e-posti)

- Zdravko Petri¢, Hmeljska cesta 17, 8311 Kostanjevica na Krki (priporo¢eno s povratnico)
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SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vigje sodnice
Alenka Praprotnik kot predsednica ter Zdenka Stucin in mag. Mira Dobravec Jalen kot
¢lanici,

ob sodelovanju vigje pravosodne svetovalke Alenke Dolinsek kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toze¢e stranke: ZUPAN OBCINE KOSTANJEVICA NA KRKI,
Ljubljanska cesta 7, Kostanjevica na Krki, Ladko Petreti¢, ki ga zastopa Maja
Kolbezen, odvetnica v Novem mestu, zoper tozeno stranko: OBCINSKI SVET
OBCINE KOSTANJEVICA NA KRKI, Ljubljanska cesta 7, Kostanjevica na Krki,
ki ga zastopa zatasna zastopnica Tatjana Kotar, odvetnica Odvetniske druzbe Kotar,
0.p., d.0.0. iz Novega mesta,

zaradi imenovanja ¢lanov komisije Ob&inskega sveta,

0 toZbi zoper sklep Obeinskega sveta Obgine Kostanjevica na Krki o imenovanju
¢lanov delovne komisije za pregled izvedenih postopkov in vracanj vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje z dne 29. 12. 2014 in sklep Obcinskega sveta Obéine
Kostanjevica na Krki o imenovanju ¢lanov delovne komisije za pregled izvedenih
postopkov in vra¢anj vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje z dne 19, 2, 2015,

na seji 9. decembra 2015

RAZSODILO:

I Tozbi se ugodi. Sklep Ob¢inskega sveta Obgine Kostanjevica na Krki o
imenovanju ¢lanov delovne komisije za pregled izvedenih postopkov in vradan;
vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje z dne 29, 12. 2014 in sklep
Obcinskega sveta Obgine Kostanjevica na Krki o imenovanju ¢lanov delovne



il

komisije za pregled izvedenih postopkov in vradanj vlaganj V javno
telekomunikacijsko omre¥je z dne 19.2. 2015 se odpravita.

Tozena stranka je dolzna toredi stranki povriti strodke tega postopka v znesku
347,70 EUR v roku 135 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do
plaéila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV

Toznik vlaga tozbo saradi odprave sklepa o imenovanju ¢lanov deloyne komisije
za pregled izvedenih postopkov in vratanj vlaganj v javno telekomunikacijsko
omreje, ki ga je Obginski svet sprejet dne 19. 12. 2014 in zoper sklep 2 dne 19. 2.
2015, s katerim je Obéinski svet po zadrzanju izvajanja prvotnega sklepa ponovno
sprejel enako odlotitev. Sklepa izpodbija na podlagi Sestega odstavka 33. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS) kot neskladna s prvim
odstavkom 24. &lena Statuta Obéine Kostanjevica na Krki, 60. &lenom Poslovnika
Obéinskega sveta Obéine Kostanjevica na Krki in demokrati¢nimi pravili
sprejemanja odlocitev, po katerih se tisti, o katerem s¢ glasuje, ima pa pravico
glasovanja, vzdrzi glasovanja oziroma se iz njcga izkljuci.

Z izpodbijanim sklepom je komisija imenovana v otitnem nasprotju z dologbo 60.
tlena Poslovnika, ki ga je toznik navajal Ze kot razlog za zadrzanje sklepa, in
katere dikcija je zajeta tudi v prvem odstavku 24. Clena Statuta. Po navedeni
dolocbi &lane odborov in komisij imenuje obginski svet izmed svojih &lanov in
najved polovico &lanov izmed drugih obdanov, predlog kandidatov za ¢lane pa
pripravi Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Po izpodbijanem
sklepu so v komisijo imenovani izkljuéno &lani tozene stranke. Kljuéno pa je tudi,
da predloga kandidatov za &lane komisije ni pripravila Komisija za mandatna
vpradanja, volitve in imenovanja. Clani ob&inskega sveta, ki jih toznik poimensko
navaja, so vlozili predlog za sklic izredne seje Z dnevnim redom, v katerem SO
sebe predlagali in nato izglasovali v komisijo za pregled izvedenih postopkov in
vratanj vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZje, za katero sO osebno
zainteresirani.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo uvodoma opozarja, da pisni sklep 0 zadrzanju
sklepa ni bil izdan in da jo je toznik s svojo odlo€itvijo le ustno seznanil na seji.
Tonik po mnenju tozene stranke tudi ni izkazal praviega interesa za izpodbijanje
sklepov, ker izpodbija le sklepa 0 imenovanju &lanov komisije, ne pa tudi sklepov
o njeni ustanovitvi in dolotitvi njenih nalog.

Neskladnost sklepa s prvim odstavkom 24. &lena Statuta toznik zatrjuje Sele v
tozbi. Pred tem se je namred vedno skliceval na ogrozanje obrambe obgine v
prekrikovnem postopku. [zpodbijana odiotitev je bila sprejeta skladno s Statutom,




Poslovnikom in Zakonom o lokalni samoupravi (v nadaljevanju ZLS). Clane
komisij in odborov imenuje obginski svet izmed &lanov obtinskega sveta, lahko pa
tudi izmed drugih obtanov, vendar izmed drugih obanov najveé polovico ¢lanov
(drugi odstavek 30. ¢lena ZLS). Delovna telesa obtinskega sveta so torej lahko
sestavljena izklju¢no iz élanov obéinskega sveta, imenovanje ¢lanov izmed drugih
obcanov pa je v diskrecijski pravici obtinskega sveta. V zvezi s predlogom za
imenovanje pa je potrebno izhajati iz dologb drugega odstavka 30. ¢lena ZLS, iz
katerih ne izhaja obveznost, da predlog za imenovanje ¢lanov lahko pripravi zgolj
komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Ogitek toZnika, da &lanov
ni predlagala mandatna komisija, se tako izkaze za brezpredmeten. Tudi navedbe o
krsitvi demokrati¢nih pravil sprejemanja odlogitev ne zdrzijo resne pravne presoje.
Bistvo demokrati¢nega principa je zajeto v dologbah prvega odstavka 35. ¢lena
ZLS in 10. ¢lena Statuta, iz katerih izhaja, da Clani ob¢inskega sveta sprejemajo
odlotitve z vetino opredeljenih glasov navzo&ih ¢lanoy v skladu s splosno
veljavnimi pravimi nageli. Ob glasovanju je bilo prisotnih 7 ¢lanov obginskega
sveta, za (sporno) odlotitev je glasovalo 7 &lanov. To pomeni, da je bila
izpodbijana odlogitev sprejeta z vegino glasov, predpisano v 10. &lenu Statuta
(ObcCinski svet Steje deset ¢lanov, drugi odstavek 12. élena Statuta).

Glede na navedeno toZena stranka sodi$éu predlaga, da tozbo zavrne s stroskovno
posledico za tozeno stranko.

Tozba je utemeljena.

Tozba je vloZena na podlagi $estega odstavka 33. ¢lena ZLS, ki Zupana pooblaséa,
da za¢ne postopek pri tem sodii¢u, ¢e Ob&inski svet tudi po tem, ko je zadrzal
izvajanje njegove odloditve, sprejme enako odlogitev. Navedena dolocba je v
razmerju do dolo¢b Zakona o upravmnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) o
dopustnosti tozbe specialna in samostojno ureja dopustnost sproZitve upravnega
spora. Procesne predpostavke po navedeni dolobi so po presoji sodista
izpolnjene, saj je bil izpodbijani sklep izglasovan, po zadrzanju njegovega
izvajanja pa ponovno izglasovan, kar tudi ni sporno. Ker odlogitev toznika o
zadrzanju izvajanja sklepa, ki je razvidna iz zapisnika 2, izredne seje Ob¢inskega
sveta, ki je potekala 29. 12. 2014, ni predmet upravnega spora, pa se sodiée v
vprasanje oblike, v kateri je bila odlogitev sprejeta oziroma bi morala biti sprejeta,
ni spuséalo.

Iz navedenega zapisnika obenem sledi, da Jje odlogitev o zadrzanju sklepa
utemeljena (tudi) z njegovo neskladnostjo s 60. ¢lenom Poslovnika. Ob dejstvu, da
Je navedena dolotba v celoti povzeta iz 24. ¢lena Statuta, tudi ni mogoce slediti
navedbi toZene stranke, da toZnik neskladnost sklepa s 24. ¢lenom Statuta prvig
zatrjuje Sele v tozbi,
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Tobeni otitek, da bi se ob upostevanju demokratiénih standardov odlocanja v
postopku imenovanja obéinski svetnik, o katerem se glasuje, moral vzdr7ati
oziroma izloditi iz glasovanja, po presoji sodidta ni utemeljen. Stalid¢e je v
nasprotju z zakonsko ureditvijo imenovanja &lanov komisij in odborov obéinskega
sveta, po kateri &lane odborov in komisij imenuje obginski svet izkljucno ali
pretezno izmed svojih ¢lanov s predpisano vegino glasov. Da bi zatrjevani osebni
interes posameznih &lanov obtinskega svela, ki bi po mnenju toznika narckovali
njihovo izlogitev, vplival ali mogel vplivati na sprejeto odloCitev o imenovanju
&lanov komisije, toznik niti ne zatrjuje, navedenega pa, ob nespornem rezultatu
glasovanja, tudi sodisCe ne ugotavlja.

. Po doloébi drugega odstavka 30. &lena ZLS. na katero se sklicuje toZena stranka.

imenuje ob&inski svet Elane komisij in odborov izmed &lanov obginskega sveta,
lahko pa tudi izmed drugih obéanov, vendar najved polovico &lanov. Navedena
dologba torej omejuje Stevilo Elanov komisij in odborov iz vrst ob&anov, ki niso
Glani obginskega sveta, ne dolota pa njihovega najmanjéega Stevila in torej ne
izkljuéuje imenovanja lanov komisije izkljuéno izmed ¢lanov obginskega sveta.
Drugace od navedenega po dolocbah 24. &lena Statuta in 60. &lena Poslovnika
¢lane odborov in komisij imenuje obginski svet izmed svojih &lanov in najve
polovico &lanov izmed drugih ob&anov, zato je otitek neskladnosti izpodbijanega
sklepa z navedeni dolo¢bami utemeljen.

Utemeljen je tudi ugovor nepravilnosti postopka imenovanja. Komisija za
mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je kot obvezna komisija obtinskega
sveta predpisana ze v prvem odstavku 30. &lena ZLS. Po 24. ¢lenu Statuta
navedena komisija pripravi predlog kandidatov za &lane odborov in komisij
obtinskega sveta, po 60. ¢lenu Poslovnika pa imenuje svet ¢lane odborov in
komisij na predlog Komisije za mandatna vpraganja, volitve in imenovanja. V
obravnavani zadevi ni spora o tem, da je tozena stranka imenovala ¢lane komisije
na predlog, ki ga ni pripravila Komisija za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja kot poobladéeni predlagatelj v postopku imenovanja. izpodbijani
sklep, sprejet na podlagi predloga neupravitenega predlagatelja, je nezakonit, kar
je ob ugotovljeni nepravilni sestavi komisije dodaten razlog za njegovo odpravo.

Ker so tozbeni ugovori po navedenem utemeljeni, je sodid¢e tozbi ugodilo in
izpodbijana sklepa odpravilo na podlagi 63. ¢lena ZUS-1. V zadevi je odlotalo na
nejavni seji na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-1.

Odloditev o strodkih temelji na tretjem odstavku 25. &lena ZUS-1 in drugem
odstavku 3. &lena Pravilnika o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu (Ur. L.
RS. &. 24/07, 107/13). po katerem se, &e je zadeva reena na seji in je toznika v
postopku zastopal pooblascenec, ki je odvetnik, tozniku priznajo stroski v visini
285,00 EUR.




14. O stroskih zaCasnega zastopnika toZene stranke bo odlo&eno s posebnim sklepom.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1 ).

Ljubljana, 9. december 2015

Predsednica senata:

Alenka Praprotnik, Lr,



