ODGOVORI NA POBUDE IN VPRAŠANJA ČLANOV OBČINSKEGA SVETA

Matej SLAPAR, član sveta, 43/2007

Vozniki motornih vozil se na cestah v občini Kamnik srečujemo z vrsto težav. Med drugim gre opozoriti tudi na pokrove kanalizacijskih jaškov, ki so v veliki meri ugreznjeni v asfalt. Se pravi, da tako vsakič, ko zapelješ čez malo poškoduješ vozilo. Zanima me, če je možno, da bi se pod pokrov jaška dala guma, ki bi olajšala prevoze vozil čez omenjene jaške. Takšno ureditev imajo že v nekaterih občinah in mislim, da bi bilo tudi za ceste v občini Kamnik počasi že primerno delovanje v smeri, da bi se omenjeni pokrovi zamenjali in tako olajšali prevoze.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Glede na obremenitve cest in poškodbe cest in objektov na njih, imajo tudi jaški s pokrovi, svojo življenjsko dobo. Na vseh novejših odsekih, so jaški opremljeni z dilatacijsko gumo, ki pa jo je potrebno zamenjevati. Ugreznjeni pokrovi pa pomenijo večje gradbene posege, saj je potrebno jaške ''dvigniti''. Na občinskih cestah pogreznjene pokrove popravljamo kar precej ažurno, na državnih cestah pa za popravila skrbi drug vzdrževalec. 

Matej SLAPAR, član sveta, 44/2007

Kdo je pristojen za usklajevanje cestne signalizacije (semaforjev)? Prebivalci severnega dela občine in pa tudi Tuhinjske doline, zlasti v prometnih konicah (okoli 7. ure zjutraj) stojimo v dolgih kolonah, ko se prebijamo skozi Kamnik. Promet se ponavadi zaustavi predvsem zaradi semaforja pri Sparu. Moje mnenje je, da bi se dalo semaforja (pri Sparu, za Center, za Stranje) bolje uskladiti ali pa zjutraj ob prometni konici semafor pri Sparu izklopiti. 

Ugasnjeni pa bi bili semaforji lahko tudi ponoči tako, kot imajo to urejeno v sosednjih občinah. Prižgan naj bi bil le semafor pri ŠCRM, ostali pa bi bili v nočnih urah lahko izklopljeni. Ne vem komu na čast moramo vozniki v nočnih urah čakati na prednostni cesti, medtem ko le eno vozilo prihaja iz neprednostne ceste. Mislim, da bi se to vozilo lahko vrinilo tudi brez prižganega semaforja.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

V vsakem primeru je dolžan za usklajenost svetlobne prometne signalizacije skrbeti vzdrževalec cest. Na občinskih cestah je to Komunalno podjetje Kamnik d.d., na državnih, oz. regionalnih cestah pa Cestno podjetje Ljubljana d.d.. 

Po rekonstrukciji odseka Šolska – Cankarjeva, se bo spremenil tudi režim delovanja naprav, tudi nočnega, kar je bilo Direkciji Republike Slovenije za ceste že tudi posredovano. Trenutni izklop naprave pri Usnjarskem mostu je možen samo ob izrednih priložnostih, zagotoviti pa je potrebno tudi navzočnost policije. Semafor ni namenjen samo voznikom, ampak tudi pešcem, šolarjem, invalidom.

Matej TONIN, član sveta 45/2007 

Pobuda za postavitev obcestnih zaščitnih ograj. 

V KS Tuhinj, in sicer v vasi Laze v Tuhinju, so pretekle izkušnje pokazale, da so ljudje in njihove hiše ob regionalni cesti Kamnik – Ločica izpostavljene veliki nevarnosti. Določen del vasi Laze v Tuhinju se nahaja pod regionalno cesto Kamnik – Ločica, kar pomeni, da je ta del izredno izpostavljen morebitnim prometnim nesrečam. Tako sta se v kratkem samo na enem mestu (Laze v Tuhinju 23 D) zgodili kar dve prometni nesreči. Enkrat je osebni avto zdrsnil s ceste in pristal na dvorišču, drugič pa je avto pristal kar v stanovanjski hiši, saj je predrl stene hiše. Samo predstavljate si lahko, kaj bi se lahko zgodilo, če bi se v tistem trenutku, na tem mestu nahajali ljudje ali otroci. Zato predlagam, da občina sproži vse potrebne postopke, pri pristojnih inštitucijah, da se tudi ta del vasi zaščiti z obcestno zaščitno ograjo. Določen del vasi je namreč že zaščiten, potrebno pa bi bilo zaščititi še drugi del vasi. Pristojne prosim, da ukrepajo nemudoma, saj sta se v kratkem zgodili kar dve nesreči. Ne čakajmo še na tretjo!

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Občinska uprava bo pobudo posredovala pristojnim službam na DRSC-ju.

Matej TONIN, član sveta 46/2007

Pri pojasnilih glede delovanja Velike Planine – Zaklad narave d.o.o. bi rad še eno dodatno informacijo. V odgovor na moje predhodno vprašanje ste zapisali: »Postopek prodaje kapitalskega deleža še ni zaključen, trenutno so v usklajevanju pogodbena določila.«

Iz vašega odgovora se da razbrati, da je postopek prodaje v teku, da pa še ni zaključen, ker še usklajujete pogodbena določila, zato me zanima, komu  prodajate kapitalski delež Velike planine – Zaklad narave d.o.o.?

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

Ob sprejemanju letošnjega proračuna je bila občinskemu svetu podana informacija, da je postopek prodaje kapitalskega deleža  gospodarske družbe Velika planina – zaklad narave d.o.o., katere ustanoviteljica in edina družbenica je Občina Kamnik, ustavljen. 

Občina Kamnik v usklajevanjih s potencialnim kupcem Stelmar investicije, ki je bil na podlagi vložene nezavezujoče ponudbe pozvan k oddaji zavezujoče ponudbe, ni uspela dovolj zaščititi svojih interesov, zato se je odločila, da v skladu s pogoji razpisa postopek prodaje ustavi.

Matej TONIN, član sveta, 47/2007

Kakšni bodo vplivi na okolje v jugozahodnem delu občine Kamnik zaradi postavitve MBO objekta v suhadolski gramoznici. Bo to sežigalnica odpadkov ali sortirnica odpadkov ali …?

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

V sklopu medobčinskega centra za ravnanje z odpadki Suhadole v občini Komenda je predvidena gradnja objektov naslednjih zmogljivosti:

· ročna-strojna sortirnica zmogljivosti 60.000-80.000 ton letno,

· obrat za pripravo agregatov iz sekundarnih surovin (drobilci stekla, plastike ipd.) s stiskalnicami skupne zmogljivosti 45.000-60.000 ton letno,

· skladišče in demontažni obrat za kosovne odpadke zmogljivosti 10.000-15.000 ton letno,

· obrat za mehansko-biološko obdelavo in stabilizacijo odpadkov zmogljivosti 60.000-80.000 ton letno.

Z MBO postopkom naj bi se obdelal tisti del komunalnih odpadkov, katerih se ne da ločeno zbirati, tako da bi se količina za odlaganje na deponijo zmanjšala na 10-15%. 

Predviden negativen vpliv na okolje je povečan promet v smeri proti centru za ravnanje z odpadki. V primeru prekomernih količin pare, ki nastane pri postopku MBO, je predvideno kondenziranje pare in oddaja na CČN.

Matej TONIN, član sveta, 48/2007

Okrog objekta, ki združuje prostore Osnovne šole Nevlje, enote vrtca VVZ Antona Medveda in KS Nevlje, se v tem trenutku nahaja zgolj 11 parkirnih mest. Število parkirnih mest na omenjeni lokaciji je glede na trenutno situacijo premajhno, poleg tega pa so zunanji prostori vrtca popolnoma neprimerni. Gre bolj za njivo, kot pa za otroško igrišče. 

V bližini poslopja (50 m) je krajevna skupnost našla zemljišče (zemljišče v lasti rimokatoliške župnije Nevlje), na katerih bi lahko uredili tako parkirišča, kot tudi otroško igrišče. Zakaj občina ni sprožila še nobenih postopkov za ureditev problematike povezane s parkiranjem in z zunanjimi površinami vrtca, saj je krajevna skupnost na občino naslovila številne pobude? Želi konkreten odgovor, zakaj do rešitve problematike ne pride. 

Odgovor je pripravila Katarina SEVER – ŠČETININ:

OŠ Frana Albrehta je glede zunanjih površin sama sklenila dogovor z župniščem v Nevljah o najemu kmetijskega zemljišča za potrebe aktivnosti osnovnošolskih otrok, ki se jim pridružujejo tudi malčki enote Cepetavček. Prostor, za katerega bo potrebno nameniti 200 EUR najemnine letno, bo šola uredila s sredstvi iz proračuna za leto 2007.

Za parkirna mesta na tej lokaciji ni ustreznega zemljišča; poleg obstoječih parkirišč, uporabljajo starši tudi parkirišče pri trgovini Tuš. Vsa okoliška zemljišča so v privatni ali cerkveni lasti in hkrati kmetijska zemljišča prvega razreda, zato na tem prostoru ni mogoče zgraditi ustreznega parkirišča brez sprememb prostorskega plana Občine Kamnik. 

Janez STRAŽAR, NSi, 49/2007

Na parkirišču za Policijsko postajo lahko vsi obiskovalci tega parkirišča opazujejo razpadajoče ostanke kamnitega zidu, ki naj bi bil ostanek mestnega obzidja. Predlagamo sanacijo ali vsaj minimalno zaščito teh ruševin!

Odgovor je pripravila Marija Tadeja JEŽEK:

Občinska uprava je v letu 2002 pridobila konservatorske smernice za sanacijo ostankov srednjeveškega obzidja na parkirišču ob Tomšičevi ulici v Kamniku. 

Konservatorski cilj je ohraniti oziroma zaščititi avtentične ostanke obzidja in jih dopolniti tako, da bodo pričevalen element prostora. Izdelan je bil tudi idejni projekt za sanacijo in bil s strani ZVKDS OE Kranj tudi potrjen.

Glede na zahtevnost predvidenih konservatorskih del, se je pokazalo, da so predvidena sredstva v proračunu prenizka, zato so aktivnosti na projektu zastale.

Ančka PODBEVŠEK, članica sveta,  50/2007

Groharjeva ulica – enosmerna cesta, ki poteka od začetka parkirišča med OŠ Marije Vere in VVZ Pestrna do centra Jehovovih prič naj se podaljša za cca 50 m v smeri proti trgovini Mercator. Prometni znak št. III-2, »enosmerna cesta«, se postavi takoj po izteku dela ceste, namenjene za dostavo trgovini Mercator. Prosimo za postavitev cestnega znaka.

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Pobudo osnovne šole in krajanov smo prejeli že ob koncu leta 2006. Zadeva se bo obravnavala na eni izmed naslednjih sej Komisije za tehnično urejanje prometa.

Ančka PODBEVŠEK, članica sveta, 51/2007

Pereč problem za učence Šmarca nastaja v semaforiziranem križišču med Duplico – Šmarco, kjer ob močnejšem deževju zastaja voda. Prosim za pregled in rešitev tega območja. (Ti učenci pridejo k pouku mokri!) 

Odgovor je pripravil Ivan KENDA:

Pobuda je bila v preteklih letih že večkrat posredovana vzdrževalcu regionalnih cest, je pa dogovorjeno, da se sanacija izvede v času popravila pokrovov na odseku Šolska – semafor Coprnica.

Vid KADUNC, član sveta, 52/2007

Dajem pobudo za subvencioniranje otrok, ki niso vključeni v vrtce in s tem  ne obremenjujejo občinskega proračuna. S tem bi tudi omilili pritiske na gradnjo novih vrtcev katerih gradnja ni poceni. 

Odgovor  je pripravila Katarina SEVER-ŠČETININ:

Pravico do vključitve v vrtec ima vsak otrok. Razmere sodobne družine, ob zaposlenosti obeh staršev, so danes takšne, da je potreba po vzgoji in varstvu v okviru vrtca še toliko večja, kolikor doma ni zagotovljenega varstva za otroka. Vemo tudi, da zasebno varstvo, brez ustreznih referenc in nadzora, ni prava alternativa. Stroka tudi ugotavlja, da je vzgoja in izobraževanje v vrtcu v zadnjih letih pred šolo še zlasti pomembno, če naj se otrok vključi med druge otroke, primerno socializiran.

Podatkov o tem, koliko staršev, bi izrecno želelo imeti otroka doma nimamo. Menimo, da bi morala občina v sodelovanju z državo v prvi vrsti  pospeševati razvoj predšolske vzgoje z nadaljnjim odpiranjem možnosti za vključitev otrok v vrtec, ki to želijo in potrebujejo. 

Morda velja omeniti tudi to, da država zadnja leta povečuje otroški dodatek za 20% za tiste otroke, ki niso vključeni v vrtec. 

Vid KADUNC, član sveta, 53/2007

Predlaga, da se pri razpisu za vzdrževanje gozdnih cest – sredstva so namenska, izloči vsaj 10 % sredstev za ročno čiščenje »drenažnikov« in cestnih jarkov. S temi sredstvi bi izboljšali stanje cest saj neurja ne izbirajo letnih časov za uničevanje in odnos gramoza.

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

V letu 2006 smo načrtovali ročno vzdrževanje gozdnih cest preko izbranega izvajalca (po izkušnjah  iz Škofje Loke in Železnikov) na 21 objektih v skupni vrednosti 11% od pogodbene cene. Po celoletnem spremljanju izvajanja del smo prevzeli delo na 7 objektih v skupni vrednosti 6,4% od pogodbene cene. Glavni vzrok  za nerealizacijo je bila  interventna prerazporeditev sredstev zaradi poškodb ob deževju.
V letu 2007 planiramo ročno vzdrževanje na 27 objektih v približni višini  18% od ocenjene vrednosti. Dogovori bodo opravljeni ob izbiri izvajalca. 

Vid KADUNC, član sveta, 54/2007

Zanima ga lastništvo dvorca v Kamniški Bistrici in strategija občine pri razvoju turistične ponudbe samega dvorca in v paketu, torej Kamniške Bistrice z Veliko planino? Ali je občina poskusila s pridobivanjem državnih, subvencij oz. pomoči pri iskanju investitorja.

Ali je občina poskušala s pridobitvijo sredstev iz EU? Če ni, zakaj ne?

Odgovor je pripravil Alojz KOLAR:

Lastnik dvorca v Kamniški Bistrici je STOL, d.d.   Za večino zemljišč na tem območju, vključno tudi zemljišče na katerem je predmetni objekt, je vložena zahteva za denacionalizacijo.  Postopek še ni končan, zato so  trenutno vsi postopki prometa s temi zemljišči blokirani, prav tako pa so tudi blokirana vsa vlaganja. 

Vid KADUNC, član sveta, 55/2007

Na Duplici in tudi v okolici Duplice (Podgorje itd) se že več let ugotavlja slab zrak. O teh težavah se je že večkrat razpravljalo. Stanje je zaradi onesnaževanja zrake menda še vedno slabo. Potencialnih možnih vzrokov je več, največji sum je na Tiso d.o.o., klavnico, Jato itd…. Ker se ta problem vleče že kar nekaj let sprašuje, če ima občina Kamnik sploh kakšno strategijo reševanja tega perečega  problema in kdaj se lahko pričakuje kakšen rezultat?

Odgovor  je pripravila Mihaela VETERNIK:

Občinska uprava si že od leta 1999 prizadeva, da bi se z ustreznimi ukrepi zmanjšalo onesnaževanje zraka, ki je na območju občine Kamnik najbolj pereče na Duplici. V skladu z veljavno zakonodajo lokalna skupnost nima pristojnosti za izvajanje ukrepov in posledično kaznovanje industrijskih onesnaževalcev. Le-ti so v skladu z republiškimi predpisi pod kontrolo republiških inšpekcijskih služb, ki jim v primeru ugotovljenega prekomernega onesnaževanja (oz. prekoračenih emisij) izrečejo primerne kazni. Občinska uprava Občine Kamnik je v sodelovanju s Krajevno skupnostjo Duplica v zadnjih letih izvedla precej aktivnosti: številni sestanki z vodstvom Tise d.o.o. in predstavniki krajanov ter različnih inštitucij s področja energetike, štirimesečne 24-urne meritve onesnaženosti zraka ter nenehno prijavljanje opaženih nepravilnosti republiškemu inšpektorju za okolje in glavni republiški inšpektorici za okolje in prostor s prošnjami in pozivi, naj inšpektorji ustrezno ukrepajo. Le-ti nas občasno obvestijo o izvedenih inšpekcijskih ogledih in posledičnih ukrepih, ki pa do sedaj še niso bistveno prispevali k zmanjšanju onesnaževanja okolja na območju Duplice. 

Občinska uprava izvaja v letošnjem letu še večji pritisk na ministra in republiško inšpekcijo za okolje, ki so v skladu z zakonom o varstvu okolja pristojni za ukrepanje proti onesnaževalcem. V mesecu februarju jim je poslala nova dokazila o onesnaževanju zraka s strani podjetja Tisa d.o.o. in zahtevala ustrezno ukrepanje. 

Po nedavnih informacijah bo Ministrstvo za okolje in prostor v letošnjem letu pripravilo plan in program ukrepov za zmanjšanje koncentracije prašnih delcev. Le-ti predstavljajo največji problem na področju onesnaževanja zraka tako v Kamniku, kot tudi v prenekaterih drugih slovenskih mestih. Predvideni ukrepi bodo obvezujoči in jih bo potrebno glede na predvideni plan tudi izvajati.

Vido REPANŠEK, član sveta, 56/2007

Kdo skrbi za urejanje oz. vzdrževanje parka v Šmarci, Trg padlih borcev? V parku predlaga postavitev dveh smetnjakov in poskrbi za redno praznenje le-teh.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Za košnjo zelenih površin in vzdrževanje peščenih poti skrbi Komunalno podjetje Kamnik. Vzdrževanje cvetličnih nasadov in grmovnic izvaja Arboretum Volčji Potok. Košnja se izvaja v obsegu, kot je določen z letnim programom, ki je opredeljen na osnovi višine razpoložljivih finančnih sredstev za ta namen. Čiščenje se izvaja po potrebi - najmanj enkrat tedensko. V omenjenem parku košev za smeti ni. Ker je v izdelavi projekt o novi parkovni opremi v mestu Kamnik, je z namestitvijo novih košev v parkih smiselno počakati do tedaj, ko bo izvajalec projekt zaključil. Nova parkovna oprema, vključno s koši za smeti, bo izdelana v skladu s tem projektom.  
Gregor KONCILJA, član sveta, 57/2007

Je ponovno postavil vprašanje koliko je bilo v letu 2006 iztrženo iz naslova najemnin od javnih površin za gostinske vrtove v občini? Prosi za bolj natančen odgovor, glede podatkov za posamezne gostince (lokale) in objavo odgovora v gradivu.

Odgovor je pripravil Aleš ŠKORJANC:    

V spodnji tabeli so prikazani prihodki od najemnin za javne površine, ki jih je občina prejela v letu 2006 od fizičnih in pravnih oseb, ki se ukvarjajo z gostinsko dejavnostjo.

	zap.št.
	Najemnik
	izst.račun
	Plačila

	1
	VESEL LJUDMILA,BAR M, Novi trg 26 a
	47.812,55
	47.812,55

	2
	SULIMANI SULIMAN, Šutna 4
	90.806,40
	90.806,40

	3
	ALPETURIST D.O.O. Zg. Brnik 61
	276.250,00
	233.750,00

	4
	ATRAKCIJA,Glavni trg 15
	45.806,44
	45.806,44

	5
	ANŽIN DUŠAN, s.p.. Medvedova ul.5
	18.629,10
	18.629,10

	6
	BILALI VAJDIN, s.p., Maistrova 13 b
	93.750,00
	pl.v jan.2007

	7
	BURJA SONJA, s.p., Šutna 32
	25.000,00
	25.000,00

	8
	KOROBAČ d.o.o., Šutna 76
	125.000,00
	125.000,00

	9
	KADDOURA SAMIR, s.p. Zg.Stranje
	663.000,00
	663.000,00

	10
	LALOVIČ MILADIN, s.p., Novi trg
	68.822,00
	101,892,32

	11
	NANKING d.o.o., Groharjeva 1
	223.125,00
	223.125,00

	12
	REPANŠEK Janez, Rudnik pri Radomlj.
	187.500,00
	 

	13
	REPEC Marta s.p., Trg svobode 1
	22.681,45
	 

	14
	ŠUŠTAR Miroslav, Kamniška 45
	185.000,00
	185.000,00

	15
	ZAMLJEN Andreja s.p., Trg svobode 2
	30.000,00
	7.500,00

	 
	SKUPAJ
	2.103.182,94
	1.480.429,49


Valentin ZABAVNIK, član sveta, 58/2007 

Vse več Kamnika je v rožcah. Tu misli, na pretirano zasaditev površin na Ljubljanski cesti ob novozgrajenem stanovanjskem objektu. Kdo je »srečni« vzdrževalec teh površin, saj je znano, da gre za velike vsote. Lahko bi te površine zatravili in bi bile prav tako lepe. S tem bi prihranili veliko denarja in bi lahko takoj pristopili k res nujni vgraditvi dvigala za invalide v kulturnem domu, kar je nedavno predlagala svetnica Marinka Mošnik. Septembrski ples (županov) pa bi vseeno lahko izvedli morda tudi za cvetje.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da je pobuda dobrodošla, akcijo bodo usmerili na kamniške vrtnarje in poizkušali tudi s posaditvijo kakšnih grmovnic, žal pa objestnost res nima meja.

Janez STRAŽAR, član sveta, 59/2007

Knjiga Politični okraj Kamnika knjiga dr. Franca Steleta  - tunjiški rojak pred 80 leti to je enkratna edicija, v kateri so zbrani popolnoma vsi kulturni spomeniki in vse zgradbe, ki na kamniškem (do Trzina) kaj veljajo in predlaga da kamniška občina razmišlja o soizdaji glede na to da bo to drugo leto naj občinska uprava razmisli, da bi to uvrstili na nek način kot protokolarno darilo v naslednjem letu. (predvideva se ponatis). Izvod imajo tudi v kamniški knjižnici, kjer je to možno videti.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je odgovoril, da bo občinska uprava o tej pobudi razmislila in prosil g. Stražarja za pisno pobudo z omenjeno vsebino.

Daniel KOVAČIČ, član sveta, 60/2007

Cesta od Motnika na prvem ovinku naprej proti Vranskem jo delajo že eno leto in več na ovinku je oviran promet in prosim za odgovor.

Anton Tone SMOLNIKAR, župan, je pojasnil, da je cesta Motnik –Vransko regionalna cesta, za katero je zadolžena država, rok za zaključek del pa je maj 2007.

Anton RAJSAR, član sveta, 24/2007

Sprašujem se, kdo je zadolžen za malomarno sekanje dreves v gozdu? Lastniki veje in vrhače nalagajo na obrežja potokov. Po izkušnjah iz preteklih let takšno ravnanje povzroča veliko škodo. Kje so gozdarji in gozdni inšpektorji?

Odgovor je posredoval mag. Bojan Vomer, direktor gozdarske inšpekcije: 

Gozdarska inšpekcija izvaja inšpekcijski nadzor v skladu z določili Zakona o gozdovih (Uradni list RS, št. 30/1993, 13/1998 Odl. US: U-I-53/95, 14/1999 Skl. US: U-I51/95, 56/1999, 67/2002, 110/2002, 112/2006, Odl. US: U-I.40/06-10, 115/2006) in Zakona o inšpekcijskem nadzoru (Ur.l. RS, št. 56/2002). Po prvi alineji 77. člena zakona o gozdovih ima gozdarski inšpektor pravico in dolžnost pregledovati dela v gozdovih ter dokumentacijo za ta dela in vsa mesta, kjer se v gozdovih sekajo oziroma spravljajo, zlagajo in prevažajo gozdni lesni sortimenti iz gozda do potrošnika.

Lastnik gozda si pridobi pravico do poseka gozdnega drevja v svojem gozdu na osnovi odločbe, ki mu jo v upravnem postopku izda Zavod za gozdove Slovenije. V njej so zapisane tudi pravice in dolžnosti lastnika gozda, ki jih ima v času sečnje. Ena izmed dolžnosti lastnika gozda je, da po končani sečnji uredi sečišče tako, kot to določa Pravilnik o izvajanju sečnje, ravnanju s sečnimi ostanki, spravilu in zlaganju gozdnih lesnih sortimentov (Ur.l. RS 53/04). Prvi odstavek 8. člena tega pravilnika določa, da gozdnih lesnih sortimentov in sečnih ostankov ni dovoljeno zlagati in puščati v strugah potokov in hudournikov, v jarkih, na pasiščih prosto živečih živali, v kalih ali kalužah, ob vodnih izvirih in na gozdnih prometnicah. Ker Zavod za gozdove Slovenije izda odločbo, je seveda njegova naloga tudi ta, da bdi nad tem, da lastnik dolžnosti iz odločbe izpolni. Če lastnik gozda, v primeru iz vprašanja, ne uredi sečišče oz. sečne ostanke pusti v strugah vodotokov, ima Zavod za gozdove nalogo, da to opravi v izvršilnem postopku na stroške lastnika gozda. Naloga inšpekcije pa je, da kršitelja za prekršek kaznuje.

O odlaganju materiala na struge vodotokov govori tudi drugi odstavek 6. člena Zakona o vodah (Ur. l. RS, št. 67/02), ki pravi, da je na vodnem in priobalnem zemljišču prepovedano odlaganje ali pretovarjanje nevarnih snovi v trdni, tekoči ali plinasti obliki, odlaganje ali odmetavanje odkopnih ali odpadnih materialov in drugih podobnih snovi in odlaganje odpadkov.

Inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem določb zakona o vodah in na njegovi podlagi izdanih predpisov izvajajo inšpektorji, pristojni za vode, na vodovarstvenih območjih pa tudi inšpektorji, pristojni za zdravje.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je gozdarska inšpekcija med drugim pristojna tudi za ukrepanje v primeru kršitev predpisov po zakonu o vodah, je pristojen inšpektorat za okolje in prostor.

Lepo prosimo, da v primeru kršitev predpisov s področja gozdarstva obvestite pristojno gozdarsko inšpektorico go. Ido Oderlap-Kranjc, Maistrova 16, 1240 Kamnik. tel 01/830-98-31.
















