ODGOVORI NA POBUDE IN VPRAŠANJA

Gregor KONCILJA, 32/2008

Na Cankarjevi cesti je pri križišču (oz. uvozu) proti Prašnikarjevemu drevoredu zavijanje in smeri Kamnik desno) zelo otežkočeno zaviranje zaradi visokih pločnikov. Dajem pobudo, da se ta uvoz ustrezno sanira.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Občina Kamnik je posredovala pobudo za znižanje visokih pločnikov v območju križišča Cankarjeve ulice proti Prašnikarjevemu drevoredu. Vzdrževalec cest KPK bo omenjen poseg izvedel do konca leta 2008.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, 34/2008

Ponovno postavljam vprašanje, kdaj bo možen priklop na ADSL v KS Motnik in Špitalič. V kraju Špitalič je bila v lanskem letu zgrajena nova telefonska centrala prav tako so se z lastniki zemljišč dogovorili za prekop zemljišč, vendar še vedno nihče ne zna odgovoriti na zastavljeno vprašanje. Naprošamo pristojne organe v občini Kamnik, da dobijo ustrezen odgovor na Telekomu in ga posredujete omenjenim KS.

Zaradi obsežnega odgovora Telekoma je bil odgovor po dogovoru  poslan Marjanu Semprimožniku.

Marjan SEMPRIMOŽNIK, 47/2008

Predlagam, da se preuči možnost postavitve enotnih avtobusnih postajališč na območju Tuhinjske doline. Prav tako predlagam, da se določi vrstni red izgradnje avtobusnih postajališč v vseh krajevnih skupnostih, kjer teh še ni, prav tako pa tudi izgradnja pločnikov predvsem do teh postajališč.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Občina Kamnik je že sprejela pobudo, da izvede postavitev enotnih avtobusnih postajališč na območju Tuhinjske doline in v ožjem središču mesta Kamnik. Predhodno je potrebno naročiti projekt izvedbe avtobusnih postajališč, po podatkih, ki nam jih je posredoval Kam Bus. Ko bo projekt obnove sprejet, se po metodi prioritete pristopi k posodabljanju avtobusnih postajališč v okviru razpoložljivih sredstev v občinskem proračunu.  

Daniel KOVAČIČ, član sveta, 67/2008

Dne 21. januarja 2008 je Župan Občine Kamnik g. Anton Tone Smolnikar, podžupanu g. Rudolfu Pfajfarju naložil, da se nemudoma z dir. Zdravstvenega doma dr. Julija Polca dogovori, kako v nadaljevanju preprečiti bližnjim stanovalcem in ostalim nezaželjenim uporabnikom motornih vozil izkoriščanje parkirnih prostorov, ki se nahajajo v okolici zdravstvenega doma.

Žal do 17. marca 2008 podžupan ni opravil naloženega, zato dajem uradno pobudo, da je potrebno nemudoma pristopiti k realizaciji dogovorjenega oz. zadolžitve s strani župana občine Kamnik.

Obrazložitev:

Na pogovoru z direktorjem Zdravstvenega doma dr. Julija Polca Kamnik, sem se najavil, ker sem ugotovil, da večje število srednješolcev parkira na označenih parkirnih mestih, ki so namenjena pacientom in osebju zdravstvenega doma. Direktor dr. Breznik pa je v nadaljevanju pojasnil, da na parkirnem mestu pred domom tudi parkirajo lastniki motornih vozil, ki prebivajo v neposredni bližini te ustanove in ostali udeleženci sprehoda na Stari grad. Povedal je, da so se s profesorji šole dogovorili, da dijake opozarjajo na nepravilno parkiranje, vendar vsi učenci ne upoštevajo opozorila. Pogovarjala sva se o postavitvi parkomata, katerega bi nadzirala  nadzorna služba občine Kamnik. Direktor dr. Breznik je v nadaljevanju povedal, da je postavitev parkomata pripravljen financirati zdravstveni dom, ostale služnosti pa bi vršila občina Kamnik.

Da pereči problem v najkrajšem času uredimo, sem nemudoma glede navedenega opravil razgovor z Županom občine Kamnik g. Smolnikarjem. Župan je predlagal vgradnjo prometnega znaka, ki opozarja na parkirno uro in podpis pogodbe med občino Kamnik ter Zdravstvenim domom dr. Julija Polca o nadzoru znotraj mirujočega prometa. V moji prisotnosti je župan zadolžil podžupana g. Pfajfarja, da nemudoma uredi dogovorjeno, vendar še vedno ni realizirano. 

Urad župana prosim, da na nerealizirano opozori osebo, ki je zadolžena za realizacijo in uradno odgovori v občinskem gradivu za naslednjo sejo Občinskega sveta Občine Kamnik.    

Odgovor je pripravil Ivo KOKALJ:


Komisija za tehnično urejanje prometa Občine Kamnik je na svoji 10. seji obravnavala problematiko parkiranja osebnih vozil pred Zdravstvenim domom v Kamniku, Predlog  za obravnavo je podal, Podžupan Občine Kamnik, g. Rudolf Pfajfar. Komisija je v svojem zaključku predlagala možne rešitve problematike parkiranja. O možnih rešitvah potekajo dogovori z vodstvom Zdravstvenega doma Kamnik, ki je lastnik parkirnih površin in pristojnim oddelkom občinske uprave Občine Kamnik. Prav tako pa je bil poslan dopis Šolskemu centru Rudolfa Maistra, da vodstvo šole preuči možnosti parkiranja vozil dijakov na parkirišču ob šoli, za zapornico, da bi se vsaj delno razbremenilo parkirišče ob Zdravstvenem domu Kamnik ter pred poslovnimi objekti ob zdravstvenem domu in vrtcu.

Anton Tone ŠUŠTAR, član sveta, 79/2008

Sprašujem, kdaj se bo začela sanacija zemeljskega plazu v naselju Košiše pri Kinološkem društvu. Plaz se je sprožil ob lanskih poplavah in resno ogroža cesto.

Odgovor pripravi: Franc RESNIK 

Odsek lokalne ceste v Košišah, ki ga je prizadel plaz vse do roba asfalta, je upravljavec ceste ustrezno zaščitil in označil. Po ogledu predstavnikov občine (Resnik, Vavpetič), KPK (Podlogar) in PUH (Planinšek) smo ocenili, da zaenkrat ni neposredne nevarnosti za širitev plazu. Občina je kljub temu naročila predlog rešitve s popisom del. Dne 07.08.2008 je občina od družbe PUH prejela Ponudbo št. II-213/08, z dne 21.07.2008. Priložen ponudbeni predračun znaša 29.813,70 €.

Proračunska postavka 6600 – odprava posledic elementarnih nesreč – za leto 2008 je že izčrpana, zato bo občinska uprava predlagala rebalans proračuna, ki bo med drugim vseboval tudi navedena potrebna sredstva za to sanacijo. 

Vid KADUNC, član sveta, 80/2008

V zadnjem času se vse več občanov, ki hodijo na delo v tovarno Titan pritožuje, da imajo na svojih avtomobilih, ki so parkirani na parkirišču pri tovarni Titan popolnoma uničeno barvo. Namreč prah, ki se vali iz dimnika livarne pada na avtomobile ter se zažira v barvo. Škoda na avtomobilih je zato zelo velika. Zanima me, kdo je odgovoren za nastalo škodo?

Odgovor sta pripravili Marija JEŽEK in Maja HAUPTMAN:

O morebitni odškodninski odgovornosti lahko odloča le sodišče v odškodninskem sporu (pravdni postopek). Pri tem je potrebno opozoriti, da mora stranka, ki nastanek škode zatrjuje (in vtožuje) v postopku med drugim dokazati nastanek škode, točnega povzročitelja ter vzorčno zvezo med njima. To pa bo po našem mnenju lahko dokazala le z izvedenskim poročilom ter ustreznimi meritvami.

Valentin ZABAVNIK, član sveta, 81/2008

Ponovno dajem pobudo, da se pred spomenikom Rudolfa Maistra izobesijo zastave, ki bi visele celo leto. S tem bi dali dodatno težo pomenu tega moža za slovenski narod in posebej mestu Kamnik, ki po njem praznuje občinski praznik, država Slovenija pa državni praznik. Prazni drogovi ob spomeniku so vsekakor neprimerni in kazijo lepo urejeno okolico spomenika. 

Odgovor je pripravil Rafael ZAGORIČNIK:

Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni zastavi v 12. členu določa:

»Zastava je stalno izobešena:

1. na poslopjih, v katerih je sedež predsednika republike, sedež državnega zbora, sedež državnega sveta in sedež vlade;

2. na območju mejnih prehodov;

3. na poslopju predstavništva Republike Slovenije v tujini in na prevoznih sredstvih, ki jih vodja predstavništva uporablja pri opravljanju uradne dolžnosti, v skladu s pravili in prakso mednarodne organizacije, pri kateri je predstavništvo;

4. na ladjah in na drugih plovilih z zastavo so označena tudi letala in druga javna
prevozna sredstva, ob pogojih in na način, ki jih določajo predpisi.«

Zakon ne dopušča izjem, zato navedene pobude ni možno uresničiti.  

Valentin ZABAVNIK, član sveta, 82/2008

V KS Tunjice je v bližini gasilnega doma, na nasprotni strani ceste prišlo do plazenja zemljine. Vzrok za to je meteorna voda, ki je odvedena iz cestišča. Dajem pobudo, da upravljalec ceste, Komunalno podjetje Kamnik to uredi tako, da podaljša cevi do Tunjščice preko parcelnih št. 421/1 lastnik Franc Nograšek Tunjiška Mlaka 24, 420/1, lastnik Milan Sedušak Tunjiška Mlaka 23, 412 lastnik Remic Adolf, Tunjiška Mlaka 20. S tem bi preprečili še veliko večjo škodo, saj so ogrožene tudi stanovanjske hiše.   

Odgovor je  pripravil Milovan TIJANIĆ:

Upravljalec ceste Občina Kamnik  je skupaj s predstavnikom vzdrževalca lokalnih cest in javnih poti KPK d.d. in prizadetimi krajani Tunjic opravili ogled lokacije. Potrebno je izvesti približno 100 m meteorne kanalizacije do potoka Tunjščice.

Vzdrževalec cest je pripravil predlog sanacije in oceno stroškov za izvedbo le-te, ki znašajo 13.012,00 €. Ker v proračunu za 2008 ni zagotovljenih sredstev za izvedbo omenjene meteorne kanalizacije, oddelek OGJS predlaga, da se sredstva zagotovijo pri rebalansu proračuna 2008.

Ančka PODBEVŠEK, članica sveta, 83/2008

Veliko naših občanov mi je predlagalo naslednjo pobudo in sicer, da bi se lahko podaljšala avtobusna proga Kamnik – Vransko in sicer ob delovnikih ob 9. uri. In avtobusna proga Zg. Motnik – Kamnik ob 10. uri (proti Kamniku).

To bi prišlo prav za občane za osnovno oskrbo in pa za dijake saj bi bila pot v šolo v Kamnik nemotena. Do sedaj je avtobus za šolarje odpeljal zjutraj ob 7. uri potem pa šele ob 12. uri, vmes pa je vrzel, ki manjka.

Odgovor je pripravila direktorica KAM BUS-a Sonja Zore:

KAM-BUS je delniška družba, ki ima koncesijo za opravljanje gospodarske javne službe prevoza potnikov na tem področju. Trudimo se, da prevoze opravljamo čim bolj kakovostno, čim bolj želimo zadovoljiti potnike, žal pa smo pri tem omejeni. Večina pobud predstavlja za nas dodatne kilometre, dodatno zaposlovanje voznikov, stroški pa se iz pobrane voznine ne pokrivajo. Poleg gospodarske javne službe, opravljamo še prevoze šolooobveznih otrok ter občasne prevoze, saj je sama gospodarska javna služba nerentabilna. Od države subvencij skoraj ne dobimo, prav tako lokalne skupnosti ne namenjajo sredstev za nerentabilne proge, kot so jih sicer že v preteklosti. Sredstva za pokrivanje nerentabilnih linij so se v preteklosti prerazporedila za pokrivanje subvenicj dijakom in študentom, kar sicer podpiramo, saj vemo, da so vozovnice predrage in ne spodbujajo potnikov k uporabi javnega prevoza. Brez pomoči države in lokalnih skupnosti sami nismo sposobni razširiti avtobusnih linij ter ponuditi nižjih cen, ki bi sicer dolgoročno napolnilo avtobuse in razbremenilo ceste. Prav tako se ves čas soočamo s problemom koničastega prevoza. Zaradi dnevnih migracij dijakov in študentov v šolo in iz šole, ter delavcev na delo in iz dela, so naši avtobusi v konicah prenatrpani, vmes pa se vozijo tako rekoč prazni. Drugih problemov (gradnja cest, zastoji..), ki nam onemogočajo, da bi vozili po voznih redih, sploh ne bomo omenjali.

Glede na trenutno stanje – vse dražje gorivo (cena se je samo v letošnjem letu povišala iz 0,982 € na 1,298 € kar predstavlja kar 32,2 % povišanje) ter ostalo rast stroškov, se je naše poslovanje v letošnjem letu znašlo že na meji rentabilnosti in nam ne dopušča uvajanja dodatnih prog brez pokritja stroškov.    
Konkreten predlog glede na pobudo:

Vkolikor nam je občina pripravljena financirati vsaj stroške goriva za podaljšanje 
avtobusne linije, kar lahko oziroma je dolžna po 52. členu Zakona o prevozih v cestnem prometu storiti, bomo progo podaljšali. Glede na to, da se na liniji Kamnik – Motnik ob 8.30, ki bi jo sicer lahko podaljšali, vozi dnevno od enega do pet potnikov, vemo, da se stroški podaljšanja na kratki rok ne morejo pokriti iz same voznine.

Tretja točka 52. člena ZPCP-2 govori o uvajanju dodatnih linij in sicer:

Če se opravljanje prevozov potnikov na določeni liniji v pogojih gospodarske javne službe uvede na predlog samoupravne lokalne skupnosti in je izvajanje linije pretežno v interesu te lokalne skupnosti, jo je samoupravna lokalna skupnost dolžna sofinancirati. 

Po pregledu naših veljavnih voznih redov, bi podaljšanje linije predstavljalo cca 25 dodatnih kilometrov na dan, strošek goriva pa bi znašal cca 250 € na mesec.

Vkolikor je naš predlog sprejemljiv za vas, predlagamo skupni sestanek na katerem bi se podrobneje dogovorili o podaljšanu linije.

Ančka PODBEVŠEK, članica sveta, 84/2008

V Motniku je bila v petek, 16. maja 2008, športna prireditev. V večernih urah se je v naselju razširil vandalizem, ki je povzročil veliko škode. Podrta je bila ograja (družbeno premoženje), potrgane panjske končnice na šolski skulpturi čebelnjaka, bila je premaknjena zasebna ureditev skalnjaka z rožami.

Vse to je posledica nekritičnega in nenadzorovanega točenja alkohola na takšnih prireditvah tudi mladoletnim osebam. Name so se obrnili trije posamezniki z vprašanjem, kako naj se v bodoče zavarujejo pred nadaljnjim vandalizmom. Osebno nisem proti športnim prireditvam, sem pa za red in mir v kraju. Policijska postaja Kamnik je bila o tem dejanju vandalov obveščena.

Odgovor je pripravil Ivo KOKALJ:

Organizator športne ali druge prireditve je dolžan prireditev prijaviti v skladu s predpisi, z rediteljsko službo, ki jo je dolžan zagotoviti na lastne stroške pa zagotavljati red na prireditvi. Zakon o omejevanju porabe alkohola eksplicitno določa točenje alkoholnih pijač, posebno še mladoletnim osebam, kot tudi nadzor nad izvajanjem zakona. Za vsa dejanja, ki niso v skladu z organizacijo javne prireditve, je odgovoren organizator oz. njegova odgovorna oseba. Glede na dejstvo, da je o nepravilnostih na javni prireditvi bila obveščena Policijska postaja Kamnik, bo slednja na podlagi svojih pooblastil, ki jih ima za nadzor nad javnimi prireditvami, ustrezno ukrepala zoper organizatorja javne prireditve. Nadzor nad izvedbo javnih prireditev je v pristojnosti policije in pa državnih inšpekcijskih organov.

Milica KOCJANČIČ, članica sveta, 85/2008

Prosim za odgovor, kdaj bo možno v kamniški občini, po posameznih gospodinjstvih, ločeno zbirati odpadke. Domžalska občina oz. »Prodnik« namreč  že deli smetnjake po gospodinjstvih za zbiranje bioloških odpadkov. Kdaj se bo to zgodilo pri nas?

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Vprašanje je bilo posredovano podjetju Publicus d.o.o., s katerim je Občina Kamnik sklenila koncesijsko pogodbo za izvajanje gospodarske javne službe ravnanje s komunalnimi odpadki. V koncesijski pogodbi in veljavnih predpisih, ki jih je dolžan upoštevati in izpolnjevati koncesionar, je kot ena izmed bistvenih zadolžitev koncesionarja navedena obveznost uvedbe ločenega zbiranja komunalnih odpadkov. Publicus je poslal naslednji odgovor:

»Ločevanju odpadkov na izvoru njihovega nastanka (v gospodinjstvih) so namenjene zbiralnice ločenih frakcij oz. t. i. »ekološki otoki«. Na območju Kamnika je trenutno urejenih 64 zbiralnic ločenih frakcij, ki so opremljene s tipskimi posodami za ločeno zbiranje papirja, stekla in embalaže. 

Poleg tega je v vseh blokovskih naseljih uveden sistem ločenega zbiranja biološko razgradljivih odpadkov, tudi vse novogradnje blokovskega tipa so opremljene z zabojniki za ločeno zbiranje bioloških odpadkov in vključene v sistem oskrbe bioloških odpadkov. 

Publicus je že l. 2002 izvedel obsežno anketo o stališču občanov do vključitve v sistem zbiranja in odvoza bioloških odpadkov, katere rezultat naj bi bila baza povzročiteljev, ki bi biološke odpadke tudi ločeno zbirali in oddajali. Rezultati ankete so bili porazni; velika večina anketirancev naj bi biološke odpadke kompostirala sama ali pa je zavračala organizirano zbiranje in odvoz. Tako je Publicus uvedel ločeno zbiranje in odvoz bioloških odpadkov pri večstanovanjskih blokih, kjer ni pogojev za lastno kompostiranje; vključilo pa se je še cca 20 družin iz individualnih hiš.

Glede na sedanje stanje, zakonodajo in Direktivo Sveta EU o odlaganju odpadkov na odlagališčih (1999/31/ES), pa vključitev v sistem ne more biti več prepuščena odločitvi posameznikov, zato bo potreben sistemski pristop v sodelovanju s pristojnimi nadzornimi službami Občine. Vsi občani Kamnika so dolžni izločati biološke odpadke kot frakcijo komunalnega odpadka. Njihova vključitev v sistem ravnanja z njimi (zbiranje, odvoz, kompostiranje) je nujna, razen v primeru dokazljivega kompostiranja v lastnem vrtu. Program vključevanja je bil že posredovan Občini Kamnik. 

Za gospodinjstva, ki imajo pogoje za kompostiranje v lastnem vrtu, po ugodni ceni prodajamo kompostnike iz reciklirane plastike. Slednje je mogoče kupiti na sedežu OC Kamnik v jami Suhadole. Ob priliki razdelitve zabojnikov bodo gospodinjstva dobila navodila za ločeno zbiranje bioloških odpadkov, prav tako bodo vsa gospodinjstva, ki bodo kompostirala, dobila navodila za kompostiranje v lastnem vrtu.«

Glede na to, da koncesionar Publicus d.o.o. pri izvajanju gospodarske javne službe ne sledi zahtevam republiških predpisov (predvsem glede ločenega zbiranja komunalnih odpadkov in v povezavi s tem ozaveščanja povzročiteljev odpadkov), je občinska uprava že v mesecu marcu zahtevala, da predloži terminski plan izvajanja ukrepov za doseganje ciljev, opredeljenih v Operativnem programu odstranjevanja odpadkov (za obdobje 2009-2013), ki mora biti izdelan za obdobje od 1. aprila 2008 do konca leta 2009, po posameznih mesecih; iz terminskega plana mora biti jasno razvidno, katere cilje si bo zastavil koncesionar po posameznih mesecih,  katere spremembe in novosti bo uvedel koncesionar pri izvajanju GJS ravnanje z odpadki; kako bo ukrepal, če zastavljeni cilji v določenem obdobju ne bodo doseženi. Po nekajkratnih opozorilih in grožnji z možnim odvzemom koncesije, je koncesionar terminski plan predložil šele konec junija. 

Na operativnem sestanku 1. julija 2008, so predstavniki koncesionarja razložili plan vzpostavitve sistema zbiranja bioloških odpadkov. V bližnji prihodnosti bodo hkrati s položnicami gospodinjstvom poslali obvestilo o uvedbi ločenega zbiranja bioloških odpadkov. Nato se bodo občani sami odločili ali bodo biološke odpadke kompostirali v lastnem kompostniku ali jih bodo zbirali v posodah za biološke odpadke, ki jih bo namestil in praznil Publicus. V terminskem planu je predvideno, da bo na območju mesta Kamnik uvedeno ločeno zbiranje bioloških odpadkov do konca letošnjega leta.

Borut ŽAGAR, Milica KOCJANČIČ, člana sveta, 86/2008

V zvezi z dokončno ureditvijo ulice Stegne v naselju Šmarce pobude Milice Kocjančič (56/2008) želiva opozoriti, da se le-ta še vedno ni udejanila ter obenem opozoriti, da umiritev prometa z obstoječimi talnimi ovirami ni uspešna. Manjka namreč talna ovira na prvih 100 metrih ulice v smeri zahod-vzhod (iz smeri regionalne ceste). Oviri sredi ulice ne opravljata svojega »poslanstva«, saj vozila do tam dosežejo hitrost krepko preko 50 km/h in je zaradi novega vozišča hitrost vozil kljub nameščenim talnim oviram višja kot pa pred rekonstrukcijo ulice. 

Zavedava se, da je namestitev dodatne talne ovire nov izdaten strošek za občinski proračun, vendar sva prepričana, da bo le tako hitrost vozil skozi to najbolj prometno ulico v Šmarci spet v okvirih normalnega.

Grbino predlagava pred pričetkom hiš iz smeri zahod-vzhod (pred križiščem Stegnetove ulice in Štajerske).

Odgovor sta pripravila Ivo KOKALJ in Milovan TIJANIĆ:

Rekonstrukcija ulice Stegne v Šmarci je bila na podlagi zahtev in NRP-jev izvedena

v letu 2007. V okviru rekonstrukcije ulice Stegne sta bili izvedeni tudi hitrostni oviri in javna razsvetljava ceste. Prav tako je na tem odseku hitrost vozil že omejena s prometno signalizacijo »cona 30«.

Glede na dejstvo, da v občinskem proračunu za leto 2008 ni zagotovljenih dodatnih sredstev za ureditev še ene hitrostne ovire, ki jo predlagatelja predlagata, slednje v tem proračunskem letu ni moč izvesti. Hitrostno oviro je potrebno dodatno osvetliti ter dopolniti z ustrezno prometno signalizacijo.

Prioritetni ukrepi za umirjanje prometa v letu 2008 se bodo izvajali na območjih šol, otroških vrtcev in igrišč, domov starejših občanov in invalidov. Za ta območja je bilo predloženih tudi večje število predlogov s strani krajanov.

V ulici Stegne bi bil potreben tudi poostren nadzor prometa s strani policije z meritvami hitrosti vozil na omenjenem odseku.

Vkolikor bodo v letu 2009 zagotovljena zadostna finančna sredstva za umirjanje prometa, se bo pristopilo k izvedbi dodatnih ukrepov za umirjanje prometa na omenjeni ulici. 

Gregor KONCILJA, član sveta, 87/2008

Občinski upravi in oddelku za okolje in prostor dajem pobudo za odprtje Šutne.

Na moje vprašanje o števcu prometa je zapisano, da za vozno ureditev potrebujemo 100.000 €. Mislim, da je to najcenejši način, da pridemo do zahodne obvoznice, zato pričakujem od občinske uprave, da kar najhitreje pristopi k realizaciji projekta.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Občina Kamnik je poleg vaše pobude prejela tudi številne druge pobude za ponovno odprtje Šutne. Posebej bi omenil pobudo lastnikov in najemnikov lokalov na območju Šutne in pa seveda stanovalcev samih. 

Začasno odprtje Šutne, v času izvajanja rekonstrukcije obvoznice Kamnik, se je pokazalo kot učinkovito in je preseglo vsa pričakovanja o pretočnosti prometa skozi staro mestno jedro in na obvoznici Kamnik. V času rekonstrukcije obvoznice Kamnik praktično ni bilo nobenih zastojev, razen ob konicah in v času asfaltiranja obvoznice. 

Zato bo oddelek OGJS predlagal županu občine Kamnik, da ostane Šutna odprta za promet tudi v bodoče, tudi po koncu rekonstrukcije obvoznice Kamnik. Tako bo OGJS podal županu predlog, da spremeni »Pravilnik o prometni ureditvi na ulici Šutna v Kamniku« (Ur. List RS, št. 78/07 in 116/07).

Problem pri ponovnem odprtju Šutne pa lahko bil ZVKD Slovenije-območna enota Kranj, ki že sedaj nasprotuje začasnemu odprtju Šutne za promet. ZVKD Slovenije – OE Kranj se sklicuje na »Odlok o razglasitvi starega mestnega jedra Kamnika za kulturni in zgodovinski spomenik« (Ur. List št. 42/1986) in meni da ima avtomobilski promet po Šutni negativne vplive na kulturno dediščino.

Gregor KONCILJA, član sveta, 88/2008

V proračunu občine Kamnik je že drugo leto postavka »javna razsvetljava Jeranovo«. Prosim  za realizacijo, saj elektro pripravlja aktivnosti (prestavitev el. vodov)  in bi bilo smiselno urediti tudi omenjeno razsvetljavo.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

V letu 2007 je bil zgrajen del javne razsvetljave na Jeranovem v vrednosti sprejete proračunske postavke 5.000 €.

V proračunu občine Kamnik je za leto 2008 sprejeta proračunska postavka v višini 5.000 €. Za izvedbo del v tej vrednosti je bila dne 04.07.2008 izdana naročilnica. Do konca avgusta so bila izvedena zemeljska dela. Osvetlitev bo realizirana do 15. septembra.

Dolžina trase znaša 93 m in zajema le dve svetilki. Situacija je stroškovno izredno neugodna. Žal cela trasa poteka po asfaltirani lokalni cesti, kjer je bilo potrebno rušiti in nato obnoviti ustroj ceste in asfaltno prevleko. Z lastniki parcel ob cesti ni bilo možno doseči sporazuma, da bi del podzemne napeljave potekal po njihovi zemlji, kar bi gradnjo bistveno pocenilo. Tako bi z istimi sredstvi lahko postavili kakšno svetilko več.

Mateja POLJANŠEK, članica sveta, 89/2008

Zanima me, kdo je odgovoren za vzdrževanje in košnjo zelenice na vzhodni strani Glasbene šole, to je trikotnik med ograjenim delom Frana Albrehta, transformatorjem in Etino vratarnico? Občani opozarjajo, da je zanemarjena in nevarna, mimo pa vodi šolska pot.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Po ogledu omenjene zelenice, ki sta ga izvršila predstavnik občine in komunalnega podjetja je bilo ugotovljeno, da za vzdrževanje omenjene zelenice vzdrževalec javnih površin KPK d.d. ni zadolžen. Parcela je deloma javno dobro, deloma pa v lasti Župnije Kamnik.

Občina Kamnik je naročila KPK d. d. ureditev (enkraten poseg) zelenice v obsegu parc. št. 311/24, ki je javno dobro v okviru pogodbe »Košnja in ostala opravila v letu 2008.« Izvajalec je ureditev zelenice izvedel dne 22.7.2008.

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, 90/2008

Dajem pobudo za ponovno postavitev table za označitev ulice. Gre za Vremšakovo cesto. Tam se je tabla odstranila ter nikoli na novo postavila.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Občina Kamnik je v septembru 2008 pripravila razpis za postavitev prometnih tabel za označitev naselij in ulic v občini Kamnik. V okviru tega razpisa se bo izvedla tudi postavitev table za Vremšakovo ulico. Tabla bo postavljena do konca leta 2008. 

Brane GOLUBOVIČ, član sveta, 91/2008

Zanima me, kdo je zadolžen za čiščenje železniških postaj? Postaja na Duplici je v zelo zanemarjenem stanju. Potrebno bi bilo pomesti in izprazniti koše za smeti.

Odgovor je pripravila Mihaela VETERNIK:

Vprašanje je bilo posredovano podjetju Slovenske železnice d.o.o., ki je poslalo naslednji odgovor:

»Sekcija za vzdrževanje prog Ljubljana posveča veliko pozornost smetem ob progi, na postajah in postajališčih ter ima v ta namen tudi organizirano redno čiščenje. 17.6.2008 smo obvestili naše pristojne službe glede zanemarjenosti in nerednega čiščenja postajališča na Duplici. Zagotovili so nam, da čiščenje poteka redno, da pa imajo s tem postajališčem veliko težav, saj je v času vikendov in v nočnem času zbirališče okoliške mladine, ta pa za seboj pusti pravo smetišče. 18.6.2008 smo obiskali postajališče, bilo je očiščeno in v skladu s pričakovanji-urejeno. Apeliramo pa tudi na občino, da skuša s pomočjo komunalnega redarja ali pristojne policijske postaje z občasnimi obhodi preprečiti nedopustno obnašanje.«

Robert KOKOTEC, član sveta, 92/2008

V občinskem proračunu za leto 2008 je tudi postavka obnova parketa v OŠ Šmartno. Zanima me, koliko je cena za obnove enega kvadratnega metra površine?

Odgovor  je pripravil Anton KAMIN:

Cena obnove parketa (brušenje, lakiranje in zamenjava letev) znaša od 14 do 15 EUR za m2, odvisno od števila zaključnih nanosov, vrste laka in tipa zaključnih letev.

Robert KOKOTEC, član sveta, 93/2008

Kljub obljubam, da bo občinska uprava reševala problematiko K9 – šole v celoti, se to na žalost ni zgodilo. Izpadla je glasbena šola. Ker ima glasbena šola na razpolago zelo majhno dvorano, kjer prirejajo koncerte, bi velikokrat potrebovali večjo dvorano. Ker občinska uprava v naslednjih nekaj letih očitno na tem področju nima namena nič narediti, sem mnenja, da bi lahko občinska uprava zagotovila glasbeni šoli brezplačna gostovanja v Kulturnem domu. Če glasbeni šoli ne omogočimo normalnega delovanja, jim omogočimo vsaj normalno koncertiranje.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Glasbena šola ima za manjše koncerte primerno dvorano v sklopu njenih prostorov v glasbeni šoli. Za večje prireditve pa lahko uporablja dvorano v Domu kulture Kamnik. Najemnine za dvorano ne plača, plača le dejanske stroške (tehnično pomoč, hostese).

Robert KOKOTEC, član sveta, 95/2008

V zvezi z vprašanjema 17/2008 in 61/2008 me zanima, kdo je na omenjenem delu zgradil fekalno kanalizacijo in na čigav strošek?

Odgovor pripravi: Aleš ŠKORJANC

Vzdolž Ljubljanske ceste se ni vršila izgradnja fekalne kanalizacije. Izvedena je bila le izgradnja meteorne kanalizacije za potrebe odvodnjavanja ter cevna kanalizacija za potrebe TK vodov.  

V sklopu del, ki jih je po urbanistični pogodbi izvajal »Vegrad« je bila potrebna izvedba prestavitve dela fekalne kanalizacije, ki je prečkala Ljubljansko cesto.   

Matej SLAPAR, član sveta, 96/2008

Zanima me, kdaj bo dokončno sanirana cesta od Stahovice proti Črni, ki je bila na nekaterih delih poškodovana ob lanskih poplavah. Na nekaterih delih (npr. ovinek »pr Sut peč« pred vasjo Črna) je cesta še vedno zavarovana z obcestnimi tablami in količki, zaradi poškodbe vozišča pa je zavarovanje narejeno tako, da se cesta zelo zoži in lahko pride do trkov in nesreč. Na omenjenem ovinku je v zadnjem času vsaj dvakrat prišlo do prometne nesreče, zato dajem pobudo, da občinske službe izpeljejo vse potrebne postopke za čimprejšnjo sanacijo omenjenega cestišča oz. sprašujem, kdaj  bo omenjena cesta sanirana?

Odgovor  je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Omenjena cesta je regionalna cesta R1-225, katere upravljalec je Direkcija RS za ceste. Dne 22.5.2008 je bil izveden ogled omenjene državne ceste, ki so se ga  udeležili predstavniki Občine Kamnik, Direkcije RS za ceste in DDC. Predstavnica DRSC je na tem ogledu potrdila, da so na DRSC s poškodbami ob lanskoletnih poplavah seznanjeni, za sanacijo katerih so že izvedli določene ukrepe. Ga. Cian z DRSC, ki je zadolžena za izvedbo sanacije tega plazu na regionalni cesti R1-225, pa je posredovala pisno pojasnilo po elektronski pošti. Ga. Cian pojasnjuje, da je za trajno sanacijo plazu projekt PZI že v končni fazi. V mesecu juliju 2008 bo DRSC izvedla razpis za izbiro izvajalca gradbenih del. Jeseni 2008 pa bodo začeli z gradbenimi deli.

Občinska uprava je DRSC tudi opozorila, da morajo k sanaciji pristopiti interventno, saj bi ob novih vremenskih neurjih prišlo še do hujših poškodb ceste in s tem prometne varnosti na državi cesti. 

Matej SLAPAR, član sveta, 97/2008

Dajem pobudo za postavitev cestnega ogledala na križišču med Cesto treh talcev in Cesto dr. Tineta Zajca v Mekinjah (začetek ceste Dr. Tineta Zajca). Na omenjenem križišču je namreč vidljivost zaradi kota ceste in ograje res minimalna, zato me domačini opozarjajo na postavitev omenjenega ogledala. 

Ogledalo bi bilo lahko fiksirano na bližnjem drevesu, kar bi dodatno znižalo stroške postavitve, preglednost pa bi se s tem bistveno povečala.

Odgovor sta pripravila Ivo KOKALJ in Milovan TIJANIĆ:

Pobudo za ureditev prometne problematike za izboljšanje vidljivosti, z možnostjo namestitve prometnega ogledala, na križišču ulic, in sicer: Cesto treh talcev in Cesto dr. Tineta Zajca, bo obravnavala Komisija za tehnično urejanje prometa Občine Kamnik, na eni izmed naslednjih sej. Komisija bo na podlagi svojih ugotovitev ter v skladu s svojimi pristojnostmi predlagala ukrepe za ureditev navedene problematike.

Matej SLAPAR, član sveta, 98/2008

Veliko prebivalcev občine (predvsem prebivalci severnega dela) me sprašuje ali je možno, da bi bili semaforji v občini Kamnik v nočnih urah izklopljeni (od 23.00 do 05.00). V tem času je namreč na cestah zelo malo prometa in se jim zdi izredno neracionalno stati pri rdeči luči ob popolnoma prazni cesti. Nekatere amplitude prižiganja so sorazmerno dolge. Ugašanje semaforjev (utripajoča rumena luč) v nočnih urah je prisotna tudi po večini sosednjih občin. Na 4. redni seji sem zastavil podobno vprašanje (44/2007), odgovor pa je bil tak, da bo po dokončanju rekonstrukcije regionalne ceste od Šolske do Cankarjeve ceste vzpostavljen nov režim prižiganja semaforjev, do takrat pa bo ostalo tako, kot je do sedaj. Menim namreč, da obstoječ sistem ni primeren in je v veliko primerih neracionalen, zato dajem pobude, da bi se v nočnih urah vsaj ne glavni semaforji (pri Šparu, za center, za Mekinje, pri Mercatorju) izklopili.

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Na podobno vprašanje člana občinskega sveta Toneta Rajsarja je bilo s strani Občine Kamnik že odgovorjeno v odgovoru št. 148/2007. 

Matej SLAPAR, član sveta, 99/2008

Že na začetku mandata sem večkrat tako preko svetniškega vprašanja (št. 37/2007) kot tudi preko osebnih pozivov opozoril na popravilo avtobusnega postajališča v Mekinjah (pod cerkvijo). Takrat mi je bilo odgovorjeno, da bo le to popravljeno v najkrajšem možnem času. Pa se ni zgodilo nič. Potem sem na 10. redni seji občinskega sveta zopet postavil svetniško vprašanje (201/2007), na katero je bilo odgovorjeno, da bo omenjeno postajališče popravljeno do konca marca 2008. Omenjen odgovor je bil objavljen tudi v Kamniškem občanu. Vendar se do danes še vedno ni popravilo niti eno okno v pokritem postajališču.

Zato še enkrat sprašujem ali oz. kdaj se bo omenjeno postajališče popravilo, da bo tako lahko bolje služilo svojemu namenu?

Odgovor  je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Občina Kamnik je vzdrževalca lokalnih cest KPK d. d. ponovno pozvala, da popravi postajališče v Mekinjah. Potrebno je bilo zastekliti odprtine v postajni hišici. Poškodbe-razbite steklene površine v hišici so posledica vandalizma. Izvajalec KPK d.d.  je zasteklitev poškodovanih odprtin izvedel 19.6.2008. Sicer pa služi postajna hiška tudi kot oglasna deska za KS Mekinje in GD Mekinje. 

Matej SLAPAR, član sveta, 100/2008

V okolici vodnega zajetja v Mekinjah (nad cerkvijo) se že več let zaporedoma po večjih ali tudi manjših nalivih pojavljajo razna mokrišča in podori vode, ki so po večjih nalivih prisotni tudi po več dni. Omenjena mokrišča, manjši plazovi in pa tudi odtekanja vode se pojavljajo predvsem v zadnjih letih, zato domačini sklepamo, da je prišlo do poškodbe na vodovodnem omrežju v okolici zajetja.

Hkrati pa se domačini predvsem bojimo, da bo v prihodnosti prišlo do večjega razlitja oz. prihoda vode na površino, s tem pa bi bile ogrožene okoliške hiše in stanovanja,  kar bi lahko pripeljalo do katastrofe. Zato preventivno pozivamo pristojne občinske službe, da naredijo študijo o kakovosti vodovodnega omrežja na tem področju in domačine seznanijo s prihodnjim ukrepanjem, če bo le to potrebno.

Odgovor pripravi: Franc RESNIK

Upravljavec javnega vodovodnega omrežja si je skupaj z Matejem Slaparjem ogledal območje vodohrama v Mekinjah. Po preskusu vodotesnosti vodohrama ugotavljamo, da ta ne pušča. Obstaja sum, da mogoče pušča dotočna cev v vodohram. Meteorna voda iz okolice vodohrama se prav tako steka nekje v okolici vodovodnih cevi navzdol proti naselju, kar je še posebno opazno po večjem deževju.

Komunalno podjetje Kamnik bo do konca septembra 2008 zamenjalo dotočno cev do vodohrama v dolžini 70 m. V isti izkop bo položena tudi nova odtočna cev za potrebe čiščenja vodohrama in morebiten preliv ob zatajitvi vtočnega ventila s plovcem. Vzporedno bo položena tudi drenažna cev, ki bo zajela meteorne vode pri vodohramu in jih odvedla v meteorno kanalizacijo.

Z navedenim posegom bo izključena možnost zamakanja zaradi vodovodnega sistema in tudi del zamakanja zaradi padavin.

Robin MAJNIK, član sveta, 101/2008

Zaradi enormno visoke postavke v proračunu občine Kamnik za leto 2008, za odvetniške storitve, vam zastavljam sledeča vprašanja.

1. Kateri odvetniki zastopajo Občino Kamnik? Prosim vas, če navedete tudi za katere 
     konkretne zadeve, kakšni stroški so bili že izplačani oziroma so še predvideni?

2. Kakšni stroški so bili v zastopanju občine Kamnik v tožbi za izpraznitev Kavarne z 
     (g. Mlakarjem)? Prosim, če višino stroškov specificirate tudi po posameznih 
     stopnjah obravnave.(okrajno sodišče, okrožno sodišče, ustavno sodišče, 
     izvršitelji). 

3. Katere tožbe-postopke je občina Kamnik v zadnjih 15 letih izgubila in višina 
     stroškov?

4. Kdo iz občinske uprave zastopa občino Kamnik na obravnavah in v kakšni vlogi?

Odgovor je pripravila Maja HAUPTMAN:

Odgovor na vprašanje št. 1:

Občino Kamnik pred sodišči zastopajo odvetniki v primerih kompleksnejših sporov: Odvetnike najamemo glede na področje, ki ga najbolje pokrivajo. Enostavnejše spore (npr. izvršilne zadeve, zapuščinske obravnave, denacionalizacije in ostalih pravdnih in nepravdnih postopkih,…) pred sodišči zastopajo vsi pravniki, ki so zaposleni na občini. V letu 2008 so angažirani odvetniki:

· Odvetniška družba Kekec in Mihelčič iz Kamnika:

Zadeva: 

Sitar Sebastjan – tožba na ugotovitev lastninske pravice

Številka spisa:

478-0020/2007

Tožeča stranka:
Sitar Sebastjan

Tožena stranka:
Občina Kamnik, ki jo zastopa Odvetniška družba Kekec in
                                Mihelčič o.p. d.n.o. Kamnik

Sodišče:
           
Okrajno sodišče v Kamniku

Vrednost spora:           5.943,32 EUR s pp

Datum vložene tožbe:  11.1.2008

Odvetniški stroški:   
jih še ni, višina bo odvisna od uspešnosti v pravdi (stranka, ki izgubi, nosi tudi vse stroške postopka)

· Odvetnik Matjaž Markelj iz Domžal (zadeva: tožba na izplačilo najemnine in izročitev poslovnih prostorov – Kavarna Veronika, tožena stranka izgubila, stroškov ni)

-    Odvetniki Bojan Makovec, Andrej Doles, Katarina Doles Toš, Domžale:
Zadeva: 
Meščanska korporacija – denacionalizacija zemljišč oz. nepremičnin, ki jih zahtevajo nazaj v naravi (tudi občinska zgradba)

Številka spisa: 
32101-2/1997

Predlagatelj: 
Meščanska korporacija

Zavezanec: 
Občina Kamnik

Organ, ki vodi post.:
UE Kamnik (gre za upravni, ne sodni postopek)

Vrednost spora: 
/

Datum vložitve: 
leto 1997

Odvetniški stroški:
cca. 7000 EUR

Zadeva: 
Agrarna skupnost Velika planina – denacionalizacija zemljišč oz. nepremičnin, ki jih zahtevajo nazaj v naravi

Številka spisa: 
463-2/2001

Predlagatelj: 
Agrarna skupnost Velika planina

Zavezanec: 
Občina Kamnik

Organ, ki vodi post.:
UE Kamnik, Upravno sodišče

Vrednost spora: 
/

Datum vložitve: 
leto 1996

Odvetniški stroški:
cca. 2500 EUR (odvetniki so bili angažirani v zadnjem obdobju, sicer v postopku sodeluje občina sama po svojih uslužbencih pravnikih)

Zadeva: 

Tožba na ugotovitev solastništva na CČN Domžale - Kamnik

Številka spisa:

35306-1/2004

Tožeča stranka:
Občina Komenda

Tožena stranka: 
Občina Kamnik

Sodišče:

Okrožno sodišče v Ljubljani, gospodarski oddelek

Vrednost spora: 
800.000 EUR

Datum tožbe:
dec. 2007

Odvetniški stroški:
cca. 3000 EUR, za katere pa ni nujno, da jih bo na koncu nosila Občina Kamnik

· odvetnik Mitja Lamut, Ljubljana

Zadeva: 

Sofinanciranje vzdrževanja nivojskih prehodov

Številka spisa:

35101-0030/1996

Tožeča stranka:
Holding Slovenske železnice

Tožena stranka: 
Občina Kamnik

Sodišče:

Okrožno sodišče v Ljubljani, gospodarski oddelek

Vrednost spora: 
tožba za plačilo vzdrževanja za leti 2001 in 2002 (pcto. 5.890.096,00 SIT s pp oz. 24.579 EUR) ter tožba za plačilo vzdrževanja za leto 2003 (pcto. 4.515.098,00 SIT s pp oz. 18.841 EUR);

Datum vložitve:
2003 in 2004

Odvetniški stroški:
cca. 1500 EUR

Odvetniški stroški, ki so bili že izplačani, so bili založeni. Ali jih bo na koncu postopkov tudi nosila Občina Kamnik, ali pa ji jih bo morala nasprotna stranka v celoti ali deloma povrniti, je odvisno od dokončne razrešitve vsake posamezne zadeve. Predvidenih stroškov ni mogoče oceniti. Poleg tega se iz te postavke plačujejo tudi ostali (ne le odvetniški) stroški: sodni stroški, stroški overitev, stroški morebitnih izvedencev, stroški poravnav,…

Odgovor na vprašanje  tč.2:

Tožba na plačilo najemnine in izročitev poslovnih prostorov – »Kavarna Veronika«, tožena stranka: Florjan Mlakar s.p., Kamnik

Občino je zastopal odvetnik Matjaž Markelj iz Domžal. Tožena stranka je izgubila na prvi in drugi stopnji. Na podlagi sodbe sodišča prve in druge stopnje je bila tožena stranka dolžna tožeči stranki povrniti vse odvetniške in ostale stroške. Prav z tako je bila tožena stranka dolžna povrniti vse odvetniške in ostale stroške, ki jih je občina imela z vloženo izvršbo.  Po končani izvršbi je g. Mlakar vložil zahtevek za revizijo (izredno pravno sredstvo). Za pripravo odgovor na revizijo je občina plačala odvetniku 660,00 EUR. To pa je tudi edini strošek, ki ga ima občina v predmetni zadevi, ostale izdatke v predmetni zadevi je občina dobila v celoti povrnjene in za občino ne predstavljajo stroška. 

Odgovor na vprašanje tč.3:

Tožbe, ki jih je občina izgubila 

Zadeva: 

Tožba za plačilo odškodnine 

Številka spisa:

36100-0011/2001

Tožeča stranka:
Grubor Katarina

Tožena stranka: 
Občina Kamnik 

Sodišče:

Okrožno sodišče v Ljubljani, Višje sodišče v Ljubljani

Vrednost spora:          3.905.161,00 SIT s pp 

Datum vložene tožbe: 14.11.1996

Zaključek, rešitev primera (datum): 08.06.2005, občina je tožbo izgubila

Odvetniški stroški: 69.300,00 SIT – leto 2005 

Zadeva: 

Izstavitev zemljiškoknjižne listine                       

Številka spisa:

46401-0073/2005

Tožeča stranka:
Občina Kamnik 

Tožena stranka:          Miro Šuštar in Milena Šuštar, Kamniška cesta 45, Kamnik


Sodišče:

Okrajno sodišče v Kamniku

Vrednost spora:          izstavitev zemljiško- knjižne listine 

Datum vložene tožbe: 12.01.2006

Zaključek, rešitev primera (datum): 23.01.2007

Odvetniški stroški:  31.680,00 SIT – leto 2006

Zadeva: 

Neplačevanje obratovalnih stroškov v višini 608.568,15 SIT s pp

Številka spisa:

36004-4/2005-5/4

Tožeča stranka:
Stupo, d.o.o., ki jo zastopa odvetnica Simona Štrajhar

Tožena stranka: 
Občina Kamnik

Sodišče:

Okrožno sodišče v Ljubljani, gospodarski oddelek

Vrednost spora:          608.568,15 SIT s pp 

Datum vložene tožbe: 05.10.2005 

Zaključek, rešitev primera (datum): občina je spor izgubila

Odvetniški stroški: jih še ni

Pripravljeno poročilo obravnava tožbe, ki jih je občina izgubila v zadnjih petih letih, nanaša se na obdobje od leta 2004 do leta 2008. S knjigovodskimi podatki o stroških po posameznih tožbah iz predhodnih let namreč ne razpolagamo. Zakon o računovodstvu  v poglavju, ki ureja hranjenje knjigovodskih listin in poslovnih knjig določa,  da se pomožne knjige (npr. saldakonti dobaviteljev) in  knjigovodske listine, na podlagi katerih se knjiži (t.j. računi) hranijo le pet let. V spisih pa se računi za odvetniške in ostale stroške pred tem niso hranili. Zato s temi podatki ne razpolagamo. 

Robin MAJNIK, član sveta, 102/2008

Na samem začetku bi pozdravil in pohvalil izvedbo o delovanju odprtega drsališča v Kamniku. Res je bilo lepo videti otroke in Kamničane kako z veseljem drsajo. Za ta namen nam nikakor ne more biti žal vloženih občinskih sredstev. Postavlja pa se vprašanje, ali je bilo smotrno plačevati drago najemnino. Zanimajo me stroški najema, obratovanja. Koliko je donatorskih sredstev in kdo jih je prispeval? Obenem bi dal pobudo, da se z izvajalcem drsališča dogovori o odkupu drsališča (večletnem) in se ne plača draga najemnina. Za vzgled nam je lahko domžalska občina, ki je drsališče kupila in ga ustrezno uredila na ustreznem prostoru.

Odgovor je pripravila dr.  Andreja ERŽEN:  

Občina Kamnik se skupaj z Agencijo za turizem in podjetništvo Kamnik s podjetjem Kota d.o.o., ponudnikom umetnih drsališč, dogovarja za odkup drsališča. S predstavniki podjetja smo se dogovarjali o različnih možnostih odkupa, del letošnje najemnine (konkretno znesek za podaljšanje delovanja drsališča v februarju, 11.000 EUR) bo vključen v znesek kupnine drsališča. 

Najem drsališča za dva meseca, od 8. decembra 2007 do 5. februarja 2008 je znašal 39.084 EUR. Kot omenjeno, je cena podaljšanja vključena v kupnino drsališča. 

Sredstva za najem drsališča so se zagotovila iz več virov: sponzorji (Mercator, CMC, Nova Ljubljanska banka, Žurbi d.o.o., PUH) so prispevali del sredstev za najem drsališča. Vzdrževanje drsališča se je zagotavljalo iz proračunske postavke materialni stroški Agencije za razvoj turizma in podjetništva Kamnik. Postavka materialni stroški je bila zaradi drsališča povečana z rebalansom proračuna 2007. Program, ki je potekal ob drsališču, se je financiral iz postavke Agencije / decembrske prireditve. 

Razdelitev stroškov delovanja drsališča:

	
	Program ob drsališču
	Materialni stroški
	Drugi stroški (oder,…)

	1
	Program za otroke

1.106,94
	Material ob drsališču (klopi, preproga,…)

1.124,23
	Najem odra (Petre)

680,40

	2
	Animacija (šola drsanja)

330,12
	Tehnična pomoč

2.285,56
	Najem WC 

314,72

	3
	Ostali program (odprtje, drsalna revija, …)

6.030,11
	Odkup elektro omarice

1.644,00
	Transparent (izobešanje)

429,00

	4
	
	Elektrika

4.098,38
	

	
	7.467,17 EUR
	9.152,17 EUR
	1.424,12 EUR

	SKUPAJ 18.043,46 EUR


Robin MAJNIK, član sveta, 103/2008

V gradivu predloga Odloka o zaključnem računu proračuna občine Kamnik za leto 2007 lahko na strani 214, točka 6260-sofinanciranje izdelave PIA zasledimo, da je občina za izdelavo PIA namenila 136.949 €. Vprašanja so sledeča:

S kom ima občina sklenjeno pogodbo za izdelavo posameznih prostorskih aktov? Prosim, če navedete tudi za katere prostorske akte.

Kdaj in na kakšen način so bili izbrani?

Zakaj ne, oziroma kako potekajo aktivnosti za izdelavo novega prostorskega načrta? (v skladu s sprejetim sklepom na občinskem svetu).

Na kakšen način bo o posameznih fazah obveščena zainteresirana javnost, ki bi želela sodelovati in dajati pripombe pri izdelavi novega prostorskega načrta?

Kater študije, PZI, idejne projekte je občina Kamnik plačala g. Schleglu v zadnjih 15 letih?
Odgovor je pripravila Marija JEŽEK:

Občina ima sklenjenih več pogodb z izdelovalci prostorskih aktov, in sicer z naslednjimi izdelovalci:

· LD  2000 d.o.o., Domžale,  za izdelavo sprememb in dopolnitev prostorskega akta B 5 Perovo  (umestitev garažne hiše med Kovinarsko in Steletovo cesto),

· Populus Prostorski inženiring d.o.o., Ljubljana,  za izdelavo OPPN K7 Alprem in K 26 Kamniška Bistrica

· API d.o.o., Ljubljana, za izdelavo OPPN B 24, B 26 (za umestitev poslovne cone ob  Korenovi cesti na Duplici) 

· RRD, Regijska razvojna družba d.o.o., Domžale, za izdelavo  OPPN B7 Vzhodni del

· PA Arhing d.o.o., Ljubljana za izdelavo OPPN M5 Zarja

· Populus, Prostorski inženiring d.o.o., Ljubljana za izdelavo B 16 Kamniška Bistrica,  

· RRD,  Regijska razvojna družba d.o.o., Domžale, za izdelavo Sprememba UN K1 Kamnik Center sektor 9 (umestitev hotela Špenko).

Vsi izdelovalci prostorskih aktov so izbrani na podlagi Zakona o javnih naročilih. Razpis za izdelavo Občinskega prostorskega načrta oz. SPRO IN PRO je bil izveden  v letu 2005. Razpis za izbor izvajalca je bil objavljen v Uradnem listu številka 11, z dne 3. 2. 2006 pod številko: 1877/06. Razpis je bil izveden na podlagi Zakona o javnih naročilih (ZJN-1-UPB1).

Postopek priprave in sprejema občinskega prostorskega načrta določa Zakon o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07). Postopek izdelave in sprejema občinskega prostorskega načrta se deli na naslednje faze:

· Izdelava sklepa o pričetku postopka;

· Priprava osnutka občinskega prostorskega načrta;

· Pridobitev smernic pristojnih nosilcev urejanja prostora;

· Priprava dopolnjenega osnutka občinskega prostorskega načrta;

· Izvedba javne razgrnitve in javne obravnave; 

· Priprava predloga Občinskega prostorskega načrta;

· Potrditev predloga na občinskem svetu;

· Odločitev vlade glede potrditve predloga občinskega prostorskega načrta.

Občina Kamnik je v mesecu maju izvedla delavnice po krajevnih skupnostih, da bi si pridobila mnenje oziroma usmeritve po posameznih krajevnih skupnostih. Potrebno je poudariti, da je občina Kamnik že izvedla posamezne faze, vendar jih mora z novo zakonodajo ponoviti. Oddelek za urejanje prostora predvideva javno razgrnitev in javno obravnavo v jesenskem času.

Zakon o prostorskem načrtovanju  (Uradni list RS, št. 33/07)   v 50. členu določa, da mora Občina v postopku priprave občinskega prostorskega načrta omogočiti javnosti seznanitev z osnutkom občinskega prostorskega načrta v okviru javne razgrnitve, ki pa mora trajati najmanj 30 dni. Ministrstvo za okolje in prostor priporoča, da se razgrnitev ne izvede v poletnih mesecih. V času javne razgrnitve mora občina izvesti javno obravnavo. Občina z javnim naznanilom in v svetovnem spletu na krajevno običajen način obvesti javnost o kraju in času javne razgrnitve ter spletnem naslovu, kadar je načrt elektronsko dostopen, kraju in času javne obravnave in načinu podajanje mnenj in pripomb javnosti ter roku za posredovanje. Občina obvesti javnost o javni razgrnitvi in javni obravnavi osnutka občinskega prostorskega načrta najmanj sedem dni pred začetkom javne razgrnitve. V okviru javne razgrnitve ima javnost pravico dajati pripombe in predloge na razgrnjen osnutek občinskega prostorskega načrta.

Robin MAJNIK, član sveta, 104/2008

Prosim vas, če obrazložite terminski plan izdelave novega mostu povezovalke.

Kakšne težave imate pri odkupu potrebnih zemljišč?

Ali boste lahko odkupili vsa potrebna zemljišča in za koliko občinskih sredstev?

Prosim, če pojasnite in obrazložite tudi celotno finančno konstrukcijo – izvedbo projekta povezovalke.

Koliko bo izvedba celotnega projekta stala?

Odgovor je pripravila Suzana STRAŽAR:

Investicija izgradnje lokalne povezovalne ceste B31 obsega:

· izgradnjo povezovalne ceste,

· izgradnjo dveh križišč na priključnih cestah in dveh v industrijski coni, 

· izgradnja treh premostitvenih objektov, 

· ureditev hodnika za pešce in kolesarskih stez, 

· ureditev odvodnjavanja,

· postavitev in ureditev komunalnih vodov. 

V skladu s terminskim planom izvedbe (po Dokumentu identifikacije investicijskega projekta – v nadaljevanju DIIP), se z gradnjo začne takoj po pridobitvi gradbenih dovoljenj (predvidoma v mesecu oktobru 2008). Celotna investicija pa bo predvidoma zaključena v juliju 2010.

Postopki za odkupe zemljišč so v teku.(Malce zamujamo zaradi ujme, ki je vse delo na občini po 13. jul .08 skoncentriralo na reševanje njenih posledic.) Zaenkrat pri odkupih ni nobenih težav. Predvidevamo, da bomo lahko odkupili vsa potrebna zemljišča.

Za izvedbo povezovalne ceste bo potrebno odkupiti okrog 21.250 m2 zemljišč, v skupni predvideni vrednosti 655.162,44 € (z DDV).

Finančna konstrukcija za investicijo je opredeljena v občinskem proračunu. Pri tem, da smo v letošnjem letu uspešno kandidirali na državnem natečaju Regionalnih razvojnih programov v okviru Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013, kjer smo dobili odobreno sofinanciranje iz evropskega kohezijskega sklada k projektu v višini 500.000 €.

Del finančne konstrukcije pa predstavlja realizacija razvojno raziskovalnega projekta – Evropean Commission Research Direktorate – General, katerega rezultat bo izvedba prototipne karbonske konstrukcije mostu čez Kamniško Bistrico oziroma čez energetski kanal. Vkolikor bo moč izvesti ustrezno karbonsko konstrukcijo čez Kamniško Bistrico, bodo stroški Občine Kamnik zmanjšani za dodatnih 500.000 €, 

vkolikor bo v karbonski konstrukciji izvedena premostitev čez energetski kanal, pa za 120.000 €, saj bo mostna konstrukcija izvedena in financirana iz raziskovalnega projekta in bo vgrajena v traso povezovalke. Pričakujemo tudi, da bo v skladu z obljubami del stroška izvedbe priključitvenega križišča (vrednost investicije za krožišča je ocenjena na okrog 432.000 € z DDV) na državno cesto pokrila država, o čemer še potekajo razgovori z Direkcijo RS za ceste.

Skupna ocena celotnih investicijskih stroškov za izgradnjo lokalne povezovalne ceste B31, glede na stalne cene, je 5.894.456,38 € z vključenim DDV (po DIIP-u).

Robin MAJNIK, član sveta, 105/2008 

Kje v Kamniku je predviden prostor, oziroma kje in kdaj se bo zgradil novi Gasilski dom na Duplici. Enako vprašanje za prostore Gorske reševalne postaje v Kamniku.

Odgovor je pripravila Marija Tadeja JEŽEK:

Občina Kamnik vodi postopke za sprejem Občinskega prostorskega načrta za območje B20 Stol južni del, v katerem se je predvidel objekt C, ki naj bi služil večnamenski uporabi. Objekt je lociran ob reki Kamniške Bistrice. Vsi dovozi do objekta bodo zagotovljeni v prostorskem aktu tako, da bo možna umestitev tako gorske reševalne službe kot tudi gasilcev. Osnova za umestitev omenjenega objekta v prostor pa je sprejet Občinski prostorski podrobni načrt B20 Stol južni del.

Tone RAJSAR, član sveta, 106/2008

V vasi Sidol od križišča do hišne številke 8 veje, ki so ob cestišču ovirajo promet. Kdaj lahko pričakujemo, da se bo to drevje odstranilo? Prosim za ogled.

Odgovor je  pripravil Milovan TIJANIĆ:

Vzdrževalec cest v Občini Kamnik, Komunalno podjetje Kamnik se zavezuje, da bodo veje odstranjene do konca junija 2008.

Tone RAJSAR, član sveta, 107/2008

Že tretjič zastavljam vprašanje, kdaj bodo sanirane poškodbe v vasi Sidol pri hišnih št. 2 b in 1 a? Delavci so bili že na kraju, vendar poškodb na cestišču še niso odpravili. Takšno cestišče je nevarno za podvozje avtomobilov in pešce. Ali bo res moralo priti do nesreče, da se bodo napake odpravile?

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Vzdrževalec cest v Občini Kamnik, Komunalno podjetje Kamnik d.,d. je izvedel sanacijo omenjenih poškodb 2.  in 3. julija 2008.

Tone RAJSAR, član sveta, 108/2008

Postavili so se ekološki otoki, žal pa opažam, da so ti zelo zanemarjeni ali pa celo nedostopni z avtomobili. Sprašujem, kdaj se ti otoki praznijo in če je kakšen nadzor nad odpadnimi stvarmi, ki jih ljudje prinesejo. Po mojem mnenju je veliko stvari, ki jih ljudje prinesejo pa ne sodijo v kontejnerje  npr. sodi.

Odgovor je pripravila Mihela VETERNIK:

Vprašanje je bilo posredovano podjetju Publicus d.o.o., ki v skladu s sklenjeno koncesijsko pogodbo za izvajanje gospodarske javne službe ravnanje s komunalnimi odpadki opremlja ekološke otoke s posodami za ločeno zbiranje komunalnih odpadkov, ločeno zbrane odpadke odvaža in jih v CROS ponovno sortira, nato pa odda v nadaljnjo predelavo.  

Publicus je poslal naslednji odgovor:

»Ekološki otoki v občini Kamnik so po vsebini in obsegu urejeni v skladu z določili Odredbe o ravnanju z ločeno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. Zabojnike za papir in embalažo na ekoloških otokih praznimo tedensko (papir ob torkih, embalažo ob sredah/četrtkih), steklo pa na 14 dni ob sobotah. Določene lokacije se glede na potrebe praznijo še s povečano frekvenco odvozov. 

Rešitev problema zanemarjenosti ekoloških otokov je možna izključno s poostrenimi nadzori pristojnih služb Občine in primernimi represivnimi ukrepi, ki jih imajo te službe na razpolago (zelo jasen in učinkovit primer kaže pred kratkim poostren nadzor inšpekcijskih služb na območju Ljubljane, ki so z mandatnimi kaznimi kaznovali posameznike, ki so nepravilno odlagali odpadke na ekoloških otokih). 

Za ločeno zbiranje večjih kosov embalaže smo na željo Občine Kamnik na 10-ih lokacijah ekoloških otokov v mestnem delu občine Kamnik postavili dodatne       1100-litrske zabojnike. Ker gre za neke vrste pilotni projekt, ga bomo skupaj s strokovnimi službami in ustreznimi nadzornimi službami Občine spremljali in po določenem času sprejeli odločitev oz. predlog spremembe programa ravnanja z odpadki v občini Kamnik, s katerim bo na celotnem območju občine na ekoloških otokih uveden dodaten zabojnik, ki bo namenjen ločenemu zbiranju večjih kosov embalaže. Rezultati tega preizkusa bodo objavljeni v lokalnem časopisu.« 

Matej TONIN, član sveta, 109/2008

V Krajevni skupnosti Tuhinj, natančneje na lokalni cesti Laze – Zgornji Tuhinj, je prišlo do plazu tik ob cesti (pred mostom), ki se je že zajedel v cesto. Cesta je seveda na tem odseku ožja in zato tudi nevarnejša, poleg vsega pa se stanje še poslabšuje. Kdo je odgovoren za sanacijo tega cestnega odseka in kdaj je predvidena sanacija?

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Predstavnik Občine Kamnik je skupaj s predstavnikom vzdrževalca lokalnih cest in javnih poti KPK d. d. opravil ogled lokacije. Vzdrževalec cest KPK d. d.  bo pripravil predlog sanacije in oceno stroškov za izvedbo le-te do 31.8.2008.

Matej  TONIN, član sveta, 111/2008

Ali je res, da naj bi se v Zdravstvenem domu Kamnik uredil center za razdeljevanje metadona? Kdo bo dal soglasje k postavitvi tovrstnega centra? Center vsaj po moji oceni ne sodi v to okolje, saj sta v bližini šola in vrtec.

Odgovor je pripravil Anton KAMIN:

Po izjavi vodstva zdravstvenega doma se tak center ne načrtuje. 

Matej TONIN, član sveta, 112/2008

Zanima me, kaj se dogaja s sanacijo ovinka pri Motniku na regionalni cesti Kamnik – Ločica? Zanima me, kdaj bo cesta na tem odseku ponovno normalno urejena?

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Omenjen odsek ceste je državna cesta R2-414, ki je v pristojnosti Direkcije RS za ceste. Njen vzdrževalec državnih cest CP Ljubljana izvaja sanacijo omenjenega odseka ceste. Sanacija je bila zaključena v mesecu juniju 2008. 

Matej TONIN, član sveta, 113/2008

Nekateri svetniški kolegi so v svojih svetniških vprašanjih že spraševali glede Ljubljanske ceste vendar, ker se problematika še vedno ni rešila tudi sam sprašuje, kdo bo  uredil »udore ali kontra-cestne policaje«, ki so nastali na Ljubljanski cesti po najrazličnejših gradbenih posegih.

Odgovor je  pripravil Milovan TIJANIĆ:

Predstavnik Občine Kamnik in Komunalnega podjetja Kamnik d. d. sta si skupaj ogledala celotno  Ljubljansko cesto. Ugotovljeno je bilo, da se večina t.i. udorov nahaja na področju rekonstrukcije Ljubljanske ceste: odsek Mercator – pošta Duplica, ki je še v gradnji. Ti udori se bodo odpravili, ko bo izvedeno fino asfaltiranje celotnega odseka, kjer se vrši rekonstrukcija.

V odseku Ljubljanske ceste, med Groharjevo in križiščem Šmarca, se na določenih mestih pojavljajo manjši udori, ki pa so posledica polaganja plinovoda, ki poteka na desni strani ceste v smeri Groharjeva – križišče Šmarca. Ti udori so nastali zato, ker se je po položitvi plinovoda prehitro izvedel zasip in asfaltiranje tega odseka. Zasip po položitvi plinovoda bi moral ostati v makadamski izvedbi približno 6-9 mesecev, da se zemljina konsolidira. Šele nato bi se izvedlo asfaltiranje tega odseka. Odsek Ljubljanske ceste, od križišča Šmarca proti gostilni Mlakar, je v dolžini cca 500 m v najslabšem stanju. Ureditev tega odseka Ljubljanske ceste je predviden v občinskem podrobnem prostorskem načrtu B20 Stol.   

Matej TONIN, član sveta, 114/2008 

Skladno z 21. členom Poslovnika Občinskega sveta občine Kamnik želim dodatno pojasnilo, ker z odgovorom na spodnje svetniško vprašanje nisem zadovoljen. Želim konkreten odgovor v katerem delu Tuhinjske doline se občina že dogovarja z lastniki zemljišč za odkup zemljišč, ki bo namenjen izgradnji pločnikov. Kje so stvari že rešene in kje se zapleta?

Matej TONIN, član sveta, 74/2008

Zanima me, kakšne bodo aktivnosti župana in občinske uprave, da bi prišlo do čim boljše realizacije postavke »izgradnja pločnikov v Tuhinjski dolini (200.000 €) in koliko metrov pločnikov ali obcestnih stez je predvideno, da bo zgrajeno v letu 2008 v okviru omenjene postavke?

Odgovor je pripravil Aleš ŠKORJANC:

Občinska uprava občine Kamnik je že začela s postopki za realizacijo omenjene proračunske postavke. Ker gre za izgradnjo hodnikov za pešce ob regionalni cesti R2-414 Kamnik-Ločica, ki je v pristojnosti Ministrstva za promet – DRSC, bomo morali za kakršenkoli poseg v območju regionalne ceste pridobiti tudi njihove pogoje in soglasja. Tako smo bili predstavniki občinske uprave dne 24.4. na sestanku na DRSC v Ljubljani, kjer smo obravnavali tudi problematiko varnosti ob regionalni cesti R2-414 in izgradnjo manjkajočih hodnikov za pešce, prehodov, avtobusnih postajališč. Dogovorjeno je bilo, da si predstavniki DRSC, DDC in občine Kamnik dne 22. maja na terenu ogledajo možne lokacije. Nato bo potrebno izdelati projektno tehnično dokumentacijo z vsemi potrebnimi soglasji, pridobiti potrebna zemljišča za gradnjo in izvesti vse postopke javnega naročanja. Na vprašanje, koliko metrov hodnikov bo zgrajenih v tem letu, v tej fazi ni možno odgovoriti.

Matej TONIN, član sveta, 115/2008

Krajani vasi Rožično me opozarjajo na nevarno, zelo hitro prometno cesto, ki pelje od glavne (regionalne) ceste proti vasi Sela. Na omenjeni cesti vozniki vozijo brez omejitev, kar je za okoliške prebivalce zelo nevarno. Poleg tega se je na ovinku pred prihodom na glavno cesto (smer Sela – regionalna cesta) zgodilo že več prometnih nesreč. Predvsem se je to dogajalo, ko je cesta nekoliko bolj spolzka (v določenem obdobju pa so bili zdrsi tam prisotni tudi večkrat na leto).

Okoliške prebivalce zato zanima, ali je možno na omenjenem področju postaviti dodatne prometne znake, ki bi opozarjali na veliko nevarnost zdrsev oz. če je na tem območju možna postavitev hitrostnih ovir?     

Odgovor sta pripravila Milovan TIJANIĆ in Ivo KOKALJ:

Pobudo za ureditev prometne problematike za zmanjšanje hitrosti vozil, na odseku lokalne ceste, od križišča z regionalno cesto v naselju Podhruška, v smeri naselja Sela, bo obravnavala Komisija za tehnično urejanje prometa v Občini Kamnik, na eni izmed naslednjih sej. Komisija bo na podlagi ugotovitev ter v skladu s svojimi pristojnostmi predlagala ukrepe za ureditev navedene problematike. Sicer pa je omejitev hitrosti v naselju in s tem tudi na omenjenem odseku 50 km/h.  

Marjan SEMPRIMOŽNIK, član sveta, 116/2008

KS Motnik želi in daje pobudo, da občina Kamnik – občinska uprava preuči možnost ureditve dveh stanovanjskih enot v stavbi KS Motnik. Stavba je last KS Motnik in odstopi brezplačno dve nadstropji za stanovanja, v pritličju pa se za potrebe KS uredijo prostori za delovanje.

Odgovor je pripravila Maja HAUPTMAN:

Možnost ureditve bomo preverili v prihodnjih mesecih.

Gregor KONCILJA, član sveta, 117/2008

Sprašujem, zakaj se občina Kamnik ne opredeli do pobude lastnikov zemljišč, da se del zemljišča Stol d. d., ki zavira sprejem OPPN, izloči iz OPPN-jev in se gre v nov postopek z ostalimi lastniki brez zemljišča katerega je lastnik Stol d. d. Z lastnikom Stol d. d., ki se ne strinja s predlogom pa se vodijo ločeni pogovori, glede njegovih zahtev.

Odgovor je pripravila Marija Tadeja JEŽEK:

Postopek za sprejem OPPN B 20 Stol se ne more voditi brez družbe Stol d. d., ki ima v lasti in posesti zemljišča, ki predstavljajo funkcionalna zemljišča k obstoječim objektom. Vsa zemljišča, po katerih se vsi lastniki na omenjenem  območju pripeljejo do svojih objektov, so v lasti družbe Stol d. d., (prav tako vsa parkirišča in skupne površine). Občina lahko vodi postopek samo za del območja OPPN-ja, vendar mora območje predstavljati zaključeno celoto, kar pa v tem primeru ni mogoče.  

Matej TONIN, član sveta, 118/2008

Na kakšen način se izvaja kontrola nad poškodovanimi bankinami? Ob zadnjem neurju so bili na cesti do Pšajnovice poškodovane številne bankine, ki tudi po več dneh še vedno niso bile sanirane. Kdo in po kakšnem vrstnem redu odreja saniranje bankin?

Odgovor je pripravil Milovan TIJANIĆ:

Poškodbe cest in s tem tudi bankin se praviloma pojavljajo po zelo intenzivnih lokalnih padavinah, ki pa običajno ne poškodujejo le bankin na eni od lokalnih cest, ampak zajamejo večji del občinskih cest. Vzdrževalec cest v občini Kamnik Komunalno podjetje Kamnik d. d. pristopi k sanaciji najprej na območjih, kjer so poškodbe cest in s tem tudi bankin resnejše ali že celo kritične (neprevoznost). Glede

na terenski ogled vzdrževalec določi tudi prioriteto sanacij poškodovanih cest in bankin. Prioriteto imajo najbolj poškodovane ceste, kjer mora vzdrževalec zagotoviti prevoznost in prometno varnost. Sanacija poteka v daljšem časovnem obdobju in lahko traja tudi več mesecev.

Manjše poškodbe cest in bankin vzdrževalec odpravi v okviru rednega vzdrževanja, po programu, ki je bil sprejet in potrjen s strani občinskega sveta za tekoče leto. 

Matej TONIN, član sveta, 119/2008

V Vodicah nad Kamnikom sta še vedno dve hiši brez javnega vodovoda (Gradišek in Humar). Kdaj bo možen priklop na javno vodovodno omrežje tudi za ti dve hiši?

Odgovor je  pripravil Franc RESNIK:

V naselju Vodice nad Kamnikom so na 240 m oddaljeni javni vodovodni sistem (Kršič – Brezje) priključene tri hiše in sicer: Gradišek Janez, hiš. št. 1A, Kališnik, hiš. št. 2A in Dobovšek, hiš. št. 2B. Vsi navedeni so priključek zgradili v lastni režiji. Ostale hiše imajo zasebne vodovode.

Po Pravilniku o oskrbi s pitno vodo občina ni dolžna zgraditi javnega vodovodnega omrežja na območjih z manj kot 50 prebivalci, kamor sodijo tudi Vodice. Kljub temu pa občina Kamnik že nekaj časa poskuša prisluhniti potrebam krajanov in sodelovati pri izgradnji javnega vodovoda. Navajamo vsebino zapisnika z zadnjega sestanka.

Dne 24.04.2008 ob 13.00 uri smo se v sejni sobi št. P-17, v pritličju zgradbe Občine Kamnik, sestali naslednji udeleženci:

· zainteresirani uporabniki vodovoda Vodice: Gradišek Franc, Vodice nad Kamnikom 3; Dobovšek Roman, Vodice nad Kamnikom 2B; Gradišek Janez, Vodice nad Kamnikom 1A; Humar Jože, Vodice nad Kamnikom 2C; Humar Franc, Vodice nad Kamnikom 1; Kvas Robert, Steletova 19, Kamnik; Jarc Karel, Markovo 3G.

· predstavniki KPK: Klemen Bojan in Lužovec Franc

· predstavniki občine Kamnik: Škorjanc Aleš in Resnik Franc

Namen sestanka je bil, da se dogovorimo o možnosti izgradnje in financiranju izgradnje javnega vodovodnega omrežja v naselju Vodice nad Kamnikom.

Naselje Vodice nad Kamnikom nima javnega vodovodnega omrežja. Razširjeno območje zazidljivosti dovoljuje več novogradenj. Za stanovanjske stavbe je za pridobitev gradbenega dovoljenja poleg dostopa zahtevan tudi vodovodni priključek. Prav tako bi se z javnim vodovodnim omrežjem rešila vodooskrba in požarno varstvo za sedanje prebivalce Vodic.

Uvodoma je vodja oddelka za gospodarske javne službe Škorjanc nakazal dve možni rešitvi:

· Občina Kamnik izvede postopek komunalne opreme za celotno območje Vodic. Stroški komunalne opreme se razdelijo na sedanje in bodoče uporabnike. Pojasnjuje postopek za komunalno opremljanje. Poudarja pa, da tega opremljanja občina nima v načrtu razvojnih programov za naslednje 4 oz. 5 letno obdobje.

· Zainteresirani uporabniki lahko v lastni režiji zgradijo vodovodni sistem, ki pa ga morajo predati občini. Stroški se jim bodo upoštevali pri odmeri komunalnega prispevka za vodooskrbo. 

Občina zaenkrat lahko v izgradnjo vlaga le sredstva, ki so bila nekaterim že zaračunana v komunalnem prispevku za vodooskrbo.

Predstavnika KPK sta predstavila predračun št. 6/116 z dne 23.04.2008, v katerem so obdelane 4 variante za izvedbo vodovoda.

· Var. 1:  Če bi bil možen dogovor s Kališnikom (ki ima do svoje hiše št. 2A že napeljan primerno dimenzioniran cevovod, ki bi lahko pokrival tudi vse ostale potrebe), bi bilo potrebno do hiše Kvas zgraditi še 120 m cevovoda d 90.

· Var. 2:  Od tlačnega cevovoda Kršič – Brezje bi bilo potrebno do hiše Kvas zgraditi 240 m cevovoda d 90.

· Var. 3:   Povezovalni cevovod d 90 od hiše Kvas preko zazidljivega območja do centra vasi bi bil dolg 110 m.

· Var. 4:   Povezovalni cevovod d 90 od hiše Kvas do zazidljivega območja pri hiši Gradišek Franc št. 3 bi bil dolg 190 m.

V predračunu so vse 4 variante, ki se lahko izvajajo kot posamezne etape, tudi finančno ovrednotene po ceniku KPK.

V razpravi je bilo omenjeno pričakovanje, da bi občina vložila nekaj več sredstev, ki bi jih mogoče črpati iz plačila vodarine ali mogoče pridobiti tudi iz EU skladov.

Škorjanc je pojasnil, da se iz cene vode pokriva le vzdrževanje, investicije pa iz komunalnega prispevka. 

V naslednjih tednih je bil s strani KPK vzpostavljen kontakt s Kališnikom o možnosti navezave na njegov cevovod, vendar do dogovora še ni prišlo.

Matej TONIN, član sveta, 120/2008

Ob zadnjih nalivih se je za hišo Jerasovih (»Primaževi«), Zgornji Tuhinj 6, naredila velika razpoka. Ob večjem nalivu obstaja možnost plazu, kajti nedaleč stran se je pred leti že sprožil plaz. Neposredno ogrožene zanima, kdo je odgovoren za izgradnjo odvodnjavanja, s čimer bi lahko preprečili morebiten plaz.

Odgovor je pripravil Franc RESNIK:

Po razpoložljivih podatkih na občini Kamnik (OGJS – Resnik, CZ - Vavpetič) ne obstaja evidenca o dogodku plazenja in ogrožanja stanovanjske hiše Zgornji Tuhinj 6. Kljub temu bomo skupaj s strokovnjakom opravili ogled stanja in glede na njegovo oceno pripravili predlog ukrepov oz. sanacije.

Želimo pa poudariti, da je za zaščito svojega premoženja v prvi vrsti zadolžen lastnik sam. Ker življenje in premoženje ni neposredno ogroženo, praviloma Občina ne sme vlagati intervencijskih sredstev v ta namen.

Matej SLAPAR, Gregor KONCILJA, Marjan OSOLNIK – člani sveta, 121/2008

KS Mekinje šteje nekaj več kot 2000 prebivalcev od tega je velik odstotek mladih, kateri zaenkrat nimajo možnosti za rekreacijo na zunanjem igrišču. Mladi in pa nasploh prebivalci tega dela občine so zaradi tega dejstva zapostavljeni in v velikih pogledih tudi depriviligirani za zdravo in predvsem bolj polno izkoriščanje prostega časa. Pojavljati so se začela tudi razna shajališča, kjer mladi to odvečno energijo sproščajo na drugačne načine (alkohol,…) Poleg omenjenega pa so po našem mnenju krajani tega dela občine tudi vse bolj nepovezani, saj nimajo osrednjega mesta namenjenega druženju in športu.

Zaradi omenjenih dejstev dajemo spodaj podpisani svetniki pisno pobudo, s katero želimo spodbuditi občinsko upravo, da začne resne priprave za zagotovitev športnih površin tudi v naši krajevni skupnosti. Predlagamo, da se občinska uprava  opredeli do dveh po našem  mnenju najbolj primernih lokacijah na katerih naj bi omenjeno igrišče v prihodnosti stalo. Najboljši možnosti sta po našem mnenju pod mekinjsko cerkvijo (del parcele št. 33 k. o. Mekinje), v okolici katerega je do sedaj že bilo neko neformalno središče Mekinj ali pa nad tovarno Kemostik ob Kamniški Bistrici (del parcel št. 280 in 281 k. o. Mekinje), kjer pa bo v prihodnosti rekreacijska os ob Kamniški Bistrici in bi bila to lahko zaključena rekreacijska celota naše Krajevne skupnosti.

Podpisani svetniki predlagamo, da se občinska uprava v najkrajšem možnem času opredeli do omenjenih rešitev in da čim prej začne resne pogovore o odkupu ali zamenjavi zemljišč z lastniki ene od omenjenih parcel.

Odgovor sta pripravila Anton KAMIN in Marija Tadeja JEŽEK:

Občinska uprava v postopku priprav OPPN proučuje možnost umestitve novih površin za potrebe športa v nadaljevanju obstoječega stadiona (z obeh strani ceste). Naročen je idejni osnutek prostorske programske zasnove, ki bo omogočil obstoječemu športnemu parku nadaljnji razvoj in zadostitev vse večjih potreb po novih športnih površinah. Prav tako proučuje možnosti, ki jih ponuja bodoča rekreacijska os ob Kamniški Bistrici, kamor bi bilo mogoče umestiti poleg športnih površin tudi površine za druženje (piknik).

Mateja POLJANŠEK, članica sveta, 122/2008

Slišati je, da so težave z ureditvijo letnega vrta (postavitev stolov in miz) v gostišču Pod gradom. Po mojem mnenju gre za enega lepših prostorov v Kamniku za opravljanje gostinske dejavnosti. Rada bi vprašala, zakaj se zatika pri izdaji dovoljenja za uporabo površine letnega vrta? V kolikor so težave administrativne narave vas prosim, da jih čim prej odpravite in omogočite, da se tudi ta gostinski vrt vključi v bogato turistično-kulturno ponudbo starega mestnega jedra.

Odgovor je pripravila Maja HAUPTMAN:

Zadeva se je nekoliko zavlekla, ker je bila meja med občinskim zemljiščem in lokalom Pod gradom sporna oz.  nedokončna. Le-ta je zdaj urejena, prostor oz. vrt pa z najemno pogodbo oddan v najem. 

Mateja POLJANŠEK, članica sveta, 123/2008

Na občinsko upravo naslavljam pobudo, da novinarjem in tiskovnim predstavnikom strank na stole vrne podstavke za pisanje. Podstavki so sprva bili na naslonjalih stolov in so v veliko pomoč pri spremljanju sej v naši novi občinski sejni sobi.

Odgovor je pripravil dr. Franc HRIBERNIK:

Podstavki za pisanje so bili s stolov začasno odstranjeni zaradi izvedbe barvne dodelave, ki ustreza preostali konferenčni opremi v prostoru velike sejne sobe, in so ponovno nameščeni.   
















